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YLIOPISTOPEDAGOGIIKK A

Klassiset kielet teologian opiskelijan
haasteena yliopisto-opinnoissa

Tutkimuksessa selvitettiin Uuden testamentin kreikan ja Raamatun heprean opintojen keskeyttamiseen vaikuttavia tekijoité.
Samalla tarkasteltiin opetussuunnitelmallisia ratkaisuja kurssien keskeyttdmisen vahentdmiseksi. Keskeyttdmisen syité
kartoittava kyselylomake ldhetettiin kurssit keskeytténeille opiskelijoille. Kyselytulosten mukaan keskeiset keskeyttamisen
syyt voidaan tulkita itseohjautuvuuden haasteiksi. Opiskelijat kokivat haasteellisimpina asioina kurssilla suuren tyémaaran,
kurssin kontekstitekijat sekd motivaation puutteen. Kontekstitekijéina mainittiin tydssakéynti opintojen ohella, muut saman-
aikaisesti opiskeltavat kurssit seka klassisten kielten opiskelun erilainen luonne verrattuna muuhun yliopisto-opiskeluun
ja aikaisempaan kielten opiskeluun. Kyselytulosten perusteella tulisi pedagogiikan kehittamisen ohella enemman tukea
opiskelijoiden itseohjautuvuutta yliopistokoulutuksen kieltenopiskelussa ja opiskelijan opintopolulla.

Asiasanat: yliopisto-opiskelijat, opintojen keskeyttadminen, kielten opetus ja oppiminen, itseohjautuvuuden tukeminen

Classic languages as a challenge for students of theology

This study investigates the factors affecting student drop-out from studies of Biblical Hebrew and New Testament Greek,
and seeks educational solutions to reduce the drop-out rate. Students who had quit the courses were sent a questionnaire
in which they were asked to give their reasons. According to the results, the main reasons could be attributed to the chal-
lenge of self-regulation. The respondents found the large amount of work, certain contextual factors and a lack of motivation
the most challenging aspects. The contextual factors mentioned included engagement in working life during the course,
other courses they were taking simultaneously, and the different way of studying classical languages compared to other
experiences of studying at university, and to their earlier language learning. It appears from the inquiry results that there is a
need to develop the pedagogy on the courses. Moreover, students should be given more support fostering self-regulation
in their studying and in the learning of classical languages in higher education in general and on their particular study path.

Keywords: university students, drop-out, teaching and learning of languages, supporting self-regulation

Johdanto

Selvitysten mukaan (esim. Hirsto, 2004; Taipale & Hirsto,
2004) noin kolmasosa opinnoissaan viivdstyneista teolo-
gian opiskelijoista kertoi, ettd klassisten kielten, kreikan,
heprean ja latinan, opinnot viivastyttivdt valmistumista.
Tdmdn vuoksi klassisten kielten suhdetta teologian mais-
terin tutkintoon, opiskelijan opintopolkuun ja eksegetii-
kan pddaineopintoihin pohdittiin perusteellisesti Helsingin
yliopiston teologisessa tiedekunnassa Bolognan-prosessin
mukaisen tutkinnonuudistuksen yhteydessd. Teologian
maisterin tutkinnossa klassisten kielten kurssit suositel-
laan suoritettavaksi ensimmadisind opintovuosina. Kukin
kurssi on laajuudeltaan 10 opintopistettd ja kestdd noin
lukuvuoden. Tassd artikkelissa tarkastellaan Raamatun
alkukielten, kreikan ja heprean, kurssien keskeyttamistd,
oppimisen haasteita ja niiden taustalla olevia syitd seka
tehddan niiden perusteella pedagogisia johtopdatoksid.

Miksi opintoja keskeytetaan,
tai miksi ne viivastyvat?

Klassisten kielten kurssien keskeyttdminen on usein syynd
teologian opiskelijoiden opintojen viivdstymiseen. Tutki-
muksessaan Litmanen, Hirsto ja Lonka (2010) havaitsivat,
ettd opintoihinsa sitoutumattomat teologian opiskelijat
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etenivdt opinnoissaan merkitsevasti hitaammin verrattuna
itseddn toteuttaviin tai sitoutuneisiin opiskelijoihin. Sitou-
tumattomat opiskelijat arvioivat myos opintoihin liittyvan
projektinsa stressaavaksi, he kokivat edistyneensd vahem-
mdn ja olevansa muita kykenemadttomdampid opiskele-
maan. Myos Mdkinen, Olkinuora ja Lonka (2004) 16ysivat
yliopisto-opiskelijoista sitoutumattomien ryhmadn. Sitou-
tumattomat jattivdt ty0elamddn ja opiskeluun orientoitu-
neita opiskelijoita useammin opinnot kokonaan kesken,
tai heiddn opintonsa etenivdt huomattavasti hitaammin.

Bennettin, Kottaszin ja Nocciolinon (2007) mukaan
varhaisessa vaiheessa yliopisto-opinnot kesken jattavien
opiskelijoiden motiiveja voivat olla opintojen epdsopivuus,
opintojen vaikeuden ymmadrtaminen tai omien opiske-
lutaitojen puute, opiskelijan rooliin sitoutuminen, oppi-
misympadriston sosiaaliset tekijdt tai opiskeluun liittyvien
palvelujen ongelmat. Heiddn tutkimuksensa perusteella
oppimiseen suuntautuva orientaatio (esim. ”“minulle on
tarkedmpdd kiinnostus omaan pddaineeseeni kuin sen
tuottamat tydmahdollisuudet”) selitti sitoutumista parem-
min kuin tavoiteorientaatio (esim. “haluan vain opiskella
asioita, jotka auttavat minua tulevassa tydeldmadssd”).
Merkitystd oli my0s silld, miten opiskelijat kokivat voivan-
sa lahestyd opettajiaan.

Opiskelun keskeyttdmistd voidaan tarkastella myds itse-
ohjautuvuuden ndkokulmasta. Oppimisen ldhestymistapo-
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jen (student approaches to learning, SAL) ja itseohjautu-
van oppimisen (self-regulated learning, SRL) teoreettisista
lahtokohdista on kokoavasti kirjoittanut Pintrich (2004).
Pintrichin (2004) mukaan molemmat ldhestymistavat 1dh-
tevat liikkeelle konstruktivistisesta oppimiskasityksestd ja
siitd, ettd motivationaalisilla ja kognitiivisilla tekijoilla on
valittdava rooli oppimisprosessissa yksildllisten ja konteks-
titekijoiden sekd syntyvdn osaamisen ja oppimisen valil-
ld. Lahestymistavat eroavat kuitenkin Pintrichin (2004)
mielestd usein siind, miten itsestddn selvind oppimisen
sadtelyn ja tavoitteiden vdliset yhteydet nahddan.
Teologian opiskelijoiden oppimisen ldhestymistapoja
koskevan tutkimuksen mukaan (Parpala, Lindblom-Yldnne,
Komulainen, Litmanen & Hirsto, 2010) teologian opiskeli-
joissa on muiden tiedekuntien opiskelijoita enemmadn sy-
vdsuuntautuneita mutta epasuunnitelmallisesti opintojaan
lahestyvid opiskelijoita. Tdllainen lahtokohta voi tuottaa
Kklassisten kielten oppimiseen kahdenlaisia ongelmia. En-
sinndkin klassisten kielten oppimisen alussa pddpaino on
muistamisella ja ulkoa oppimisella (esim. mikad kirjain
vastaa mitdkin dannettd). Tdlloin epdsuunnitelmallisesta ja
samalla syvdsuuntautuneesta orientaatiosta voi olla opis-
kelijalle haittaa. Toiseksi klassisten kielten opiskelu vaatii
pitkdjanteisyyttd sekd suunnitelmallisuutta opiskelussa ja
ajankdytossd, mikd Parpalan ja muiden (2010) tutkimuk-
sen mukaan on monelle teologian opiskelijalle vaikeaa.

Klassiset kielet teologian opinnoissa

Kreikan ja heprean kurssit kuuluvat teologisen tiedekun-
nan yleis-, kieli- ja perusopintoihin. Pddosalle opiskelijois-
ta ne ovat pakollisia kursseja. Vuosittain kreikan kurssin
opetusryhmiin ilmoittautuu yhteensa noin 240 opiskelijaa
ja heprean ryhmiin noin 180 opiskelijaa. Kaikki eivat
aloita kurssia tai lopettavat heti kurssin alkuvaiheessa.
Kurssin suorittaa vuosittain noin 110-120 kreikan ja noin
90-100 heprean opiskelijaa. Suurin osa ndistd on 1.-3.
vuoden opiskelijoita, mutta joukossa on aina tutkinnon
loppuvaiheen opiskelijoita. Molempien kurssien laajuus
on 10 opintopistettd, josta 112 tuntia on kontaktiopetusta.
Bolognan mukaisen tutkinnonuudistuksen (1.8.2005)
jdlkeen ensimmadisen vuoden opiskelijoiden suositusluku-
jdrjestykseen on sijoitettu vain yksi klassinen kieli kerral-
laan aikaisemman kahden asemesta. Uuden testamentin
kreikan opetuksen tueksi eksegetiikan osastolla on tuotettu
kreikan monimuoto-oppimisympdristo KAMU. Eksegetii-
kan osaston henkilokunta on tuottanut kreikan opetuk-
seen uuden oppikirjan Alfasta alkuun (Kiilunen & Hakola,
2005). My6s Raamatun heprean oppimisen tueksi kehitet-
tiin vastaavanlainen oppimisymparistd, HEMMO. Luku-
vuonna 2006-2007 uuden tutkintorakenteen ja suosituslu-
kujarjestyksen mukaisesta opetuksesta huolimatta kreikan
kurssin keskeyttdneiden mddrd ei vahentynyt, vaan kurssin
keskeytti suunnilleen yhtd moni kuin aikaisemmin.

Klassisten kielten pedagogiikka

Klassisten kielten opetuksella on yliopistossa vuosisataiset
perinteet - niitd on opetettu Kuninkaallisen Turun aka-
temian ajoista asti yliopistossa, mutta niiden opetuksen
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maddrdtietoinen kehittdiminen on uutta. Pitkddan opetuk-
sen kehittaminen painottui oppimateriaalin tuottamiseen;
1970-luvulta ldhtien on laadittu suomenkielistd oppima-
teriaalia (Hakola & Kiilunen, 2008, 673-674). Myoskdan
kansainvdlisesti klassisten kielten opetusta ei ole juuri
tutkittu, ja pedagogista kirjallisuutta on vdhan. Kirjalli-
suus on pddasiassa keskittynyt siihen, missd jarjestyksessa
kielioppia tulisi opettaa. Vdhemmalle huomiolle on jaanyt
klassisten kielten pedagogiikka ja opetusmenetelmadt (Ha-
kola & Kiilunen, 2008, 675). Klassisten kielten oppimisen
ongelmia ja kurssin keskeyttamisen syitd ei ole aiemmin
kartoitettu systemaattisesti.

Klassisten kielten opiskelu on perinteisesti painottunut
kielioppiin. Opettajien mukaan yliopisto-opiskelijoiden
pohjatiedot kieliopista ovat kuitenkin usein vahdiset. Ny-
kykielten opetuksessa on konstruktivistisen oppimiska-
sityksen mukaisesti voimakkaasti nostettu esille kielen
kayttoyhteyksien merkitystd ja kommunikatiivisen kom-
petenssin vahvistamista kieltd puhumalla (communicative
language teaching, CLT). Nama keinot opiskelijoiden mo-
tivoimiseksi ja oppimismotivaation yllapitdmiseksi eivat
sellaisenaan toimi, kun on kyse kielistd, joita ei puhuta ja
joita ei ole tarkoitus oppia puhumaan. Nayttdd kuitenkin
siltd, ettd klassisten kielten opetuksessa ei ole kyetty riit-
tavdsti vastaamaan niihin muutoksiin, joita on tapahtunut
oppimiskdsityksissd ja kouluopetuksessa.

Opettajan ndkokulmasta Raamatun heprean kielioppi
on varsin yksinkertainen ja sanasto melko suppea. Kielen
taustalla on kuitenkin eurooppalaisesta kulttuurista poik-
keava seemildinen Lahi-iddn kulttuuri, mikd vaatii uuden
ajattelutavan ja kielen rakenteen hahmottamista. Esimer-
kiksi aivan erilaisen kirjaimiston, vokalisointijdrjestelman
sekd konsonanttipainotteisuuden vuoksi tekstida on aluksi
vaikea hahmottaa visuaalisesti. Kirjaimen, vokaalin ja
sanan hahmottaminen sekd tunnistaminen vievat paljon
aikaa. Tama tekee sanojen mieleen painamisesta ja kie-
lioppirakenteiden oppimisesta hidasta. Opiskelijat taas
voivat turhautua, kun oppiminen etenee hitaasti.

Uuden testamentin kreikka on my6s muinainen ja kir-
jallinen kieli mutta juuriltaan kuitenkin eurooppalainen,
minkd vuoksi siihen on aluksi helpompi pddstd sisalle.
Kreikkalaiset kirjaimet ovat osin tuttuja muun muassa
matematiikan ja fysiikan tunneilta, sanasto sivistyssanois-
ta ja tieteen terminologiasta. Opiskelijat lukevat kreikkaa
keskimddrin ongelmitta. Hepreaan verrattuna kreikan kie-
lioppi on kuitenkin huomattavasti monipuolisempaa ja
monimutkaisempaa. Sanastoa on suhteessa tekstimdaraan
my06s enemman, mikd vaikeuttaa kreikan opiskelua. Kieli-
oppi poikkeaa heprean tavoin nykykielista.

Kielioppipainotteisesta klassisten kielten opetuksesta
ovat suositelleet luopumaan Harding (2001), Morse (2004),
Overland (2004) ja Griffin (2007). Morse (2004) ehdottaa,
ettd oppisisdllot rakennetaan opiskelijalle mielekkdiden
kysymysten varaan ja ettd kurssin emotionaalinen ym-
pdrist0 tukee oppimista. Hinen mukaansa olisi tarkead
tukea opiskelijoiden oppimisentaitoja ja uskoa omaan
oppimiseen. Lisdksi tulisi hyodyntdd opiskelijakeskeisid
opetusmenetelmid ja opiskelijoiden vertaistukea. Myo0s
Griffinin (2007) mukaan Raamatun heprean opiskelussa
kielioppisddntdjen opettelua tulisi vahentdd, mutta kay-
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tannossa hdn keskittyy artikkelissaan ldhinnd dantdmis-
sddntojen karsimiseen.

Kieliopin opettamisen pedagogiikkaa ovat kehittdneet
Klapper ja Rees (2003) sekd Halabe (2008). Halabe (2008)
ehdottaa klassisten kielten kieliopin spiraalimaista ope-
tusta: alkuvaiheessa kielioppia opetetaan hyvin minimaa-
lisesti, vain sen verran, mikd on ehdottoman valttama-
tontd helpon, autenttisen tekstin ymmartdmisen kannalta.
Opetus on teksti- eikd kielioppildahtoistd. Myohemmin
taitojen ja sanavaraston kasvaessa siirrytadn vaativampiin
teksteihin ja sen myo6td syvennetddn kieliopin tuntemusta.
Klapper ja Rees (2003) vertailivat kahta erilaista ldahes-
tymistapaa opettaa vieraan kielen (saksan) kielioppia
eksplisiittisesti: muodon tarkastelua (focus-on-form eli
FonF) ja muotojen tarkastelua (focus-on-formsS eli FonFs).
FonFs tarkoitti opetussuunnitelmallista 1dhestymistapaa,
jossa kieli jaettiin sanastoon, rakenteisiin, kdsitteisiin ja
tehtdvddn, jotka valittiin ja jdrjestettiin opiskelijoille yh-
tdldisesti ja kumuloituvasti. Opintoihin kuului kuitenkin
kieliopin ohella kielen kdyttoon ja merkitykseen liittyvda
opetusta. FonF:n mukaisesti opiskelleet kohtasivat kielen
ensisijaisesti merkityksellisissa kdyttoyhteyksissd, eikd
kielioppia opetettu sellaisenaan erikseen. Opiskelijoiden
virheet kuitenkin korjattiin ja joihinkin kielen ilmi6ihin
kiinnitettiin huomiota. Klapperin ja Reesin mukaan opis-
kelijat hyotyivdt alkuvaiheessa eksplisiittisestd kieliopin
opetuksesta (FonFs:sta), kun taas loppuvaiheessa erot
tasoittuivat. Heidan mukaansa kielten opetuksessa pitdi-
sikin yhdistdad nama ldhestymistavat. Klapperin ja Reesin
(2003, 300, 304) mukaan kieliopin opetuksesta ei kannata
kokonaan luopua. Kielioppi tulisi kuitenkin limittaa kielen
merkityksellisiin kayttoyhteyksiin.

Overland (2004) sovelsi vieraan nykykielen opetuksen
kommunikatiivisia metodeja Raamatun heprean opetta-
miseen. Osaamistavoitteet olivat kuitenkin samat kuin
perinteisessd kielioppilahtoisessd opetuksessa: riittdva
kieliopillinen ja kirjallinen kompetenssi, jotta opiskelija
kykenee lukemaan ja kddntdimddn Raamatun hepreaa
omalle didinkielelleen sanakirjan ja kieliopin avulla. Over-
land 10ysi neljd sovellettavissa olevaa metodia: kielikylpy,
laulu ja musiikki, liikkeen kaytto sekd rentoutus. Hdn
kaytti opetuksessaan muun muassa ddnitteita (erityisesti
lukemisen opetteluun), kuvia, postereita, keskusteluja, pe-
lejd ja lauluja (esim. numeroiden tai kieliopin opiskeluun).
Keskustelun avuksi hdn laati ”keskustelukdsikirjan”, jo-
hon hdn kokosi sanontoja, fraaseja, kysymyksid ja terme-
jd Raamatun hepreasta. Opiskelijat saivat eri Raamatun
henkiloiden rooleja, ja he keskustelivat Raamatun tapah-
tumista keskustelukdsikirjan avulla. Kuvien ja postereiden
avulla pyrittiin muun muassa luomaan Raamatun aikaista
kulttuurimaisemaa. Overlandin kommunikatiivisen me-
todin avulla arvosanat olivat parempia ja keskeyttdjid oli
vdhemmadn verrattuna aikaisempiin opetusryhmiin. Tosin
Overland mainitsee, ettd ryhmad oli pieni (15 opiskelijaa)
eikd samanaikaista vertailuryhmdd ollut. Mydskdan opis-
kelijoiden ldhtotasoa ei testattu.

Ongelmakeskeista ldhestymistapaa Raamatun heprean
opetukseen on testannut Harding (2001). Myos hdnelld
oli 1dhtokohtana vahentdd kieliopin opettamista ja lisatd
tekstilahtoisyyttd, opiskelijakeskeisyyttd sekd yhteisollistd,
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vuorovaikutteista oppimista. Ongelmakeskeista oppimista
hdn sovelsi heprean peruskurssin jdlkipuoliskoon, jolloin
opiskelijoilla oli jo perustiedot kielestd ja kieliopista. Opis-
kelijat kddnsivat ja tutkivat lyhyitd tekstikatkelmia pien-
ryhmissd sanakirjan ja muun kirjallisuuden avulla. Opetta-
ja ohjasi ja avusti pyydettdessa. Hardingin (2001) mukaan
ongelmakeskeinen oppiminen kehitti opiskelutaitoja ja
ilmapiiri oli tutkimusorientoitunut ja aktivoiva. Toisaalta
Harding (2001, 93-94) toteaa, ettd ongelmakeskeinen
oppiminen ei yksin riitd, vaan jonkin verran tarvitaan kie-
liopin, erityisesti verbiopin, eksplisiittistd opetusta. Han
esittdd, ettd tehokkainta olisi yhdistdd eri opetustyylejd
esimerkiksi niin, ettd kolmen tunnin opetuksesta yksi tunti
olisi varattu kieliopille, toinen opiskelijoiden esitykseen ja
kysymyksille ja kolmas tunti ongelmakeskeiseen oppimi-
seen (Harding, 2001, 95).

Tutkimusten perusteella voidaan klassisten kielten kes-
keyttamisen problematiikkaa ldhestyd yhtdaltd itseohjau-
tuvuuden haasteiden ndkokulmasta ja toisaalta klassisten
kielten oppimisen sisdllollisten haasteiden ndkokulmasta.
Tdssd artikkelissa tarkastellaan, minkdlaisia syitd teologi-
an opiskelijat antavat klassisten kielten kurssien keskeytta-
miselle ja miten erilaiset syyt ndyttavat olevan yhteydessd
toisiinsa.

Aineisto ja menetelmat

Kevdalla 2007 lahetettiin kysely Uuden testamentin krei-
kan opetukseen osallistuneille opiskelijoille, jotka olivat
suorittaneet kreikan ensimmadisen mutta eivdt toista vali-
tenttid. Kreikan kurssin suorittaminen rakentui kahdesta
vdlitentistd ja lopputentistd. Vdlitenttien ideana on pitda
opiskelijat mukana valitavoitteiden avulla. Otoksessa oli
mukana joitakin opiskelijoita, jotka olivat aikoneet osallis-
tua toisen vdlitentin rdstitenttiin. Tdsta ei ollut tietoa, kun
kysely toteutettiin, joten se ldhetettiin kaikille, jotka olivat
suorittaneet ensimmadisen vadlitentin mutta eivdt toista.
Raamatun heprean kurssin keskeyttdneille opiskelijoille
suoritettiin kysely kevdalld 2008. Koska valitenttikdytan-
to heprean kurssilla oli hieman toisenlainen, otokseen
valittiin sellaiset opiskelijat, jotka olivat ilmoittautuneet
kurssille mutta eivdt olleet suorittaneet ensimmadistd va-
litenttid. Kysely ldhetettiin siten myo0s niille, jotka eivat
olleet aloittaneetkaan kurssia.

Kreikan kurssin kysely ldhetettiin kaikkiaan 57 opiskeli-
jalle, joista yksi opiskelija vastasi suorittaneensa toisenkin
vdlitentin. Ndistd opiskelijoista 30 vastasi kyselyyn (53,6
% ). Raamatun heprean kysely ldhetettiin 54 opiskelijalle,
joista kyselyyn vastasi 15 opiskelijaa (27,8 %). Raamatun
heprean ja Uuden testamentin kreikan aineistoja tarkastel-
tiin ensin yhdessd ja sen jdlkeen tutkittiin kielten kesken
havaittavia eroja.

Kyselylomakkeessa kysyttiin kurssin keskeyttdamiseen
vaikuttaneista syistd, klassisten kielten opiskelun haas-
teista, hyvdksi koetuista tyomuodoista sekd opiskelun
tukijdrjestelmista (opinto-oppaasta, tiedekunnan/laitok-
sen opettajien tarjoamasta tuesta ja ohjauksesta seka
oppimateriaalista). Kustakin aihealueesta oli yksi kysymys.
Opiskelijoiden avoimet vastaukset kdytiin ldpi aineisto-
ldhtoisen sisdllonanalyysin keinoin ja teemoiteltiin, joten
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yhden opiskelijan vastaus saattoi sisdltyd useampaan kate-
goriaan, mikdli hdnen vastauksessaan oli erilaisia teemoja.

Kyselyn lopussa oli aikaisempien selvitysten (mm. Tai-
pale & Hirsto, 2004) pohjalta rakennettu vditeosio (ks.
taulukko 1), jossa opiskelijoita pyydettiin ottamaan kantaa
(Likert-asteikolla 1-5) siihen, missd maddrin erilaiset kurs-
sin keskeyttdmiseen vaikuttaneet tekijat kuvaavat heita.
Osiot kuvasivat opiskelun suunnitelmallisuuden haastei-
ta ja motivaationdkdkulmia. Mukana olivat my06s osiot
opiskelijan yleisestd kieltenopiskelukokemuksesta seka
yksilollisemmadstd ohjaustarpeesta. Opiskelijat vastasivat
vditeosioon avoimien vastausten jdlkeen. Laadullisella ja
madrdllisella aineistolla pyrittiin metodiseen triangulaati-
oon, jolloin madrdllisen aineiston avulla voitiin tarkastella
tilastollisia yhteyksid ja laadullinen aineisto toi opiskelijan
ddnen paremmin esille sekd mahdollisesti validoi mddral-
lisid tuloksia.

Klassisten kielten kurssien
keskeyttamiseen vaikuttavat tekijat

Viiteosioiden (ks. taulukko 1) mukaan seka kreikan etta
heprean aineistossa opintojen keskeyttdmisen suurimpa-
na syyna pidettiin opiskelun tydldyttd muiden opintojen
rinnalla (ka = 3,80). Seuraavaksi suurimpana syynd pi-
dettiin kurssin vaatimaa liian pitkdjdnteistd sitoutumista
(ka = 3,64). Monet opiskelijat kokivat my0s, ettd he eivat
osanneet arvioida kielten opiskelun vaatimaa aikaa (ka =
3,40). Opiskelijat kokivat my0s, ettd tyon ohella opiskelu
ei kurssien yhteydessd onnistunut (ka = 3,10) ja ettd

Taulukko 1. Raamatun alkukielten kurssien keskeyttdmiseen vaikuttavat tekijat

kielten opiskelu on aina ollut haasteellista (ka = 3,09).
Jonkin verran kuvaavana opiskelijat pitivat sitd, ettd he
olivat ajatelleet etukdteen kielten opiskelun sujuvan hie-
man vaivattomammin (ka = 3,00).

Kielten opintojen keskeyttimiseen vaikutti vahiten epa-
varmuus teologista alaa kohtaan (ka = 2,18). Suhteellisen
vahdn koettiin tarvetta yksilollisemmadlle ohjaukselle kes-
keyttamisen estdmiseksi (ka = 2,62). Kovin merkittava
syy keskeyttdmiseen ei ollut se, ettd kielitaitoa olisi pidetty
tarpeettomana tydssd ("En todenndkoisesti tule tarvit-
semaan kreikan/heprean taitoja tulevaisuudessa”) (ka =
2,80) tai teologisen asiantuntijuuden ndkokulmasta (”Krei-
kan/heprean opiskelu ei tuntunut mielekkaaltd teologisen
asiantuntemukseni kannalta”) (ka = 2,82).

Keskiarvojen mukaan ndyttda siltd, ettda klassisten kiel-
ten opintojen keskeyttamisen taustalla on useimmiten vai-
keus suunnitella opintoja. Taulukossa 1 esitellddn erikseen
kreikan ja heprean kurssin keskeyttaneiden opiskelijoiden
vastausten keskiarvot. Kurssien keskeyttimiseen vaikut-
tavista syista testattiin keskiarvojen erojen merkitsevyytta
pienille aineistoille tarkoitetulla Mann-Whitney Wilcoxon
-testilld. Keskiarvojen ero kreikan ja heprean opiskeli-
joilla oli tilastollisesti merkitsevd ainoastaan ”Ajattelin
etukdteen, ettd kreikan/heprean opiskelu olisi sujunut
hieman vaivattomammin” -muuttujassa (U = 143,000; W
= 263,000; p < 0,05).

Keskeyttamiseen vaikuttaneiden tekijoiden keskindiset
korrelaatiot laskettiin Kendallin tau-b:n avulla, joka on
tarkoitettu pienten aineistojen analysointiin ja antaa usein
varovaisemman arvion kuin Spearmanin korrelaatioker-

Kieli N Ka Kh
Kreikan/heprean opiskelu oli liian tydlasta kreikka = S al
muiden opintojen rinnalla. heprea 15 3.73 1.16
Olen ylipaataan epavarma kiinnostuksestani kreikka 30 2.23 077
teologiseen alaan. heprea 15 2.07 0.26
En osannut arvioida kreikan/heprean opiskelun kreikka 30 3.50 1.07
vaatimaa aikaa. heprea 15 3.20 1.08
Kreikan/heprean opiskelu ei tuntunut mielekk3alta kreikka 30 270 112
teologisen asiantuntemukseni kannalta. heprea 15 3.07 1.22

kreikka 30 3.03 1.27
Kielten opiskelu on aina ollut minulle haasteellista.

heprea 15 3.20 1.21
Tydn ohella opiskelu ei timan kurssin yhteydessa kreikka 30 317 1.32
nyt onnistunut. heprea 15 3.00 1.41
En todennakaisesti tule tarvitsemaan kreikan/heprean kreikka 30 270 1.18
taitoja tulevaisuudessa. heprea 15 3.00 1.46
Kreikan/heprean kurssi vaati liian pitkajédnteisen kreikka 30 370 134
sitoutumisen. heprea 15 3.53 1.30
Ajattelin etukéteen, etta kreikan/heprean opiskelu olisi kreikka 30 3.27 L2
sujunut hieman vaivattomammin. heprea 15 247 1.19
Olisin kaivannut kreikan/heprean opiskelun tueksi kreikka 30 2.80 1.2
yksilollisempaa ohjausta. heprea 15 2.27 1.33

kreikka 30 2.57 1.79
Muuta, mita?

heprea 15 1.47 1.13
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roin. Taulukossa 2 esitetdidn muuttujien valiset korre-
laatiot. Taulukosta voi havaita, ettd kurssien kokeminen
tyolaadksi, kokemus liian pitkdjanteisestd sitoutumisesta
sekd yksilollisemmdn ohjauksen toive korreloivat mer-
kitsevdsti useimman muun tekijan kanssa. Tilastollisen
aineiston mukaan ndyttda siltd, ettd tavoiteorientoituneet
motivationaaliset tekijdt ("En todenndkdisesti tule tarvit-
semaan kreikan/heprean taitoja tulevaisuudessa” ja "Krei-
kan/heprean opiskelu ei tuntunut mielekkaaltd teologisen
asiantuntemukseni kannalta”) ovat selvdsti yhteydessd
sithen, ettd opiskelu koetaan tyoladksi sekd sitoutuminen
lilan pitkdjdnteiseksi.

Opiskelijoiden perustelut klassisen kielen
kurssin keskeyttamiselle

Kreikan kurssin opiskelijat perustelivat keskeyttdmistd
ylivoimaisesti useimmin kurssin suurella tyomaaralld (17
mainintaa). Osassa vastauksista tarkennettiin syyksi krei-
kan kurssin tyomaddrd yhdistettynda muuhun opiskeluun
(5 mainintaa) tai tyohon (7 mainintaa). Toiseksi suu-
rimmaksi syyksi kohosivat kurssijarjestelyt. Tyomddra
suhteessa kurssin laajuuteen koettiin liian suureksi (4) ja
tenttien ajankohdat huonoiksi (3). Kaksi valitti lilan nope-
aa etenemistd, yksi liian hidasta. Joissakin valitettiin, ettd
luentoajankohdat olivat kehnoja, vaikka ryhmat kokoon-
tuivat hyvin eri aikoina. Kolmanneksi suurimpana syynd
kerrottiin motivaatio-ongelmista (6 mainintaa) (”Kreikka
ei ollut missddn mdaarin mielenkiintoista”). Kolme ilmoitti
olevansa laiskoja, neljd mainitsi syynd sairauden. Yksi
vastaajista ilmoitti olevansa lukihdiridinen ja toivoi, ettd se
otettaisiin paremmin huomioon. Kaksi arvosteli opetusme-

todeja. Osa ilmoitti, ettd he eivat ole keskeyttdaneet kurssia,
vaan aikovat osallistua rastitenttiin (11).

Heprean kurssin keskeyttdneistd opiskelijoista yhdeksdn
viidestdtoista mainitsi syyksi ajanpuutteen tai ajankdyton
ongelman, seitseman motivaation puutteen, kaksi sairas-
tumisen, kaksi sen, ettei kurssi ollut valttdimadton, ja yksi
jdlkeen jddamisen. Syiksi ajan tai motivaation puutteeseen
mainittiin muut opinnot (4) sekd tydeldmdn (2) tai per-
heen (1) ja opiskelun yhteensovittaminen. Keskeyttamisen
syiksi mainittiin myo0s laiskuus (2) ja se, ettei heprean
kurssia tarvita tutkintoon (2), sekd arvelu, ettd heprean
taito on turha tulevan tyon kannalta (2). Aikapula suh-
teessa kurssin vaatimaan tyomaddrddn nousi selvdsti esille
vastauksista. Heprean kurssin keskeyttdneet opiskelijat
perustelivat vastauksiaan seuraavasti:

Ajankdyttbongelma, motivaation puute, opintojen vaa-
tivuus.

Kiire! Kiinnostuksen puute. Kiire.

Ei ole aikaa opiskella riittdvdsti. Motivaatio (- —) on
nolla. Koen sen tarpeettomana ja turhana (- -).

Heprean kurssin keskeyttdneiden vastauksista nousee
selkedsti esiin opiskelijoiden kiire ja aikapula, kun taas
kreikan aineistossa painottui kurssin tyomadard. Vaikka
kyseessd ndyttdisi pohjimmiltaan olevan sama ilmio, ero
ilmaisemisessa on mielenkiintoinen. Yhteistd molempien
kielten opiskelijoiden vastauksissa on se, ettd aikapula/
tyomaddrd selitettiin suhteessa muuhun opiskeluun tai
ty0elamddn. Monen vastaajan mielessd tyomaddra kytkey-
tyi kieliopin opetteluun. Kieliopin ja sanaston vaikeus ja
maadra tulivat esiin molemmissa kielissd. Mielenkiintoista

Taulukko 2. Kurssien keskeyttamiseen vaikuttaneiden tekijdiden korrelaatiot (Kendallin tau-b)

2.vdite | 3.vadite | 4.vaite | 5.vaite | 6.vadite |7 vdite | 8.vaite | 9.vaite | 10.vaite

1. Kreikan/heprean opiskelu oli liian

tyolasta muiden opintojen rinnalla. 0.22 0.31* 0.40** | 0.21 0.13 0.39** | 0.49** | 0.32** | 0.22
2. Olenylipaataan epavarma

kiinnostuksestani teologiseen alaan. 0.13 0.25 0.27* 0.17 0.27** | 0.17 0.18 0.30%
3. Enosannutarvioida kreikan/heprean

opiskelun vaatimaa aikaa. 0.11 0.09 -0.01 0.07 0.31** | 0.45%** | 0.14
4.  Kreikan/heprean opiskelu ei

tuntunut mielekkaaltd teologisen

asiantuntemukseni kannalta. 0.04 0.19 0.68** | 0.33** | 0.30* 0.44**
5. Kielten opiskelu on aina ollut minulle

haasteellista. 0.15 0.07 0.34** |-0.05 0.15
6. Tyon ohella opiskelu ei tdman kurssin

yhteydessa nyt onnistunut. 0.15 0.06 0.01 0.30%
7. Entodenndkoisesti tule tarvitsemaan

kreikan/heprean taitoja tulevaisuudessa. 0.38** | 0.21 0.42%%
8. Kreikan/heprean kurssi vaati liian

pitkdjanteisen sitoutumisen. 0.23 0.19
9. Ajattelin etukdteen, etta kreikan/

heprean opiskelu olisi sujunut hieman

vaivattomammin. 0.35%*
10. Olisin kaivannut kreikan/heprean

opiskelun tueksi yksilollisempda ohjausta.

* Korrelaatio merkitseva 0.05 tasolla (kaksisuuntainen)
** Korrelaatio merkitseva 0.01 tasolla (kaksisuuntainen)
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on se, ettd heprean aineistossa ei lainkaan mainittu kurs-
sijarjestelyjd, vaikka kreikan aineistossa ne mainittiin
toiseksi useimmin. Tdhdn on voinut vaikuttaa se, ettd
heprean kurssin ja kreikan kurssin jarjestelyt ovat monin
tavoin samanlaiset ja useimmat heprean opiskelijoista ovat
jo suorittaneet kreikan kurssin.

Opiskelijoiden ajatuksia oppimisen ja
sitoutumisen parantamiseksi

Opiskelijoilta kysyttiin myds, millaisten tydmuotojen he
olivat parhaiten kokeneet tukevan oppimistaan. Tdahdn
kysymykseen vastasivat kaikki 30 kreikan kurssin keskeyt-
tdjdd ja 12 viidestdtoista heprean kurssin keskeyttdjdsta.
Kreikan ja heprean aineistoissa ei ollut merkittdvid ero-
ja. Molemmissa itsendinen opiskelu harjoitustehtdavineen
ndhtiin parhaana ja tehokkaimpana tyomuotona (kreikas-
sa 20 mainintaa ja hepreassa 11 mainintaa). Heprean ai-
neistossa nakemys korostui, koska yhtd lukuun ottamatta
kaikki vastanneet mainitsivat joko itsendisen tyoskentelyn
tai harjoitustehtavat. Opettajan luennointi oppimisen tu-
kena mainittiin puolestaan kreikan vastauksissa useam-
min kuin heprean aineistossa. Molemmissa kyselyissd
mainittiin myds elektroniset oppimisymparistot (KAMU
ja HEMMO), jotka saivat positiivista palautetta. Pari- tai
ryhmadtyodskentely mainittiin vain muutaman kerran kum-
massakin kielessd ja molemmissa tydskentelymuotoa vas-
tustettiin ja puolustettiin melko tasaisesti.

Heprean kurssin keskeyttdneet eivdt nahneet puutteita
informaatiossa, jonka he olivat saaneet opinto-oppaasta
ennen kurssia. Kreikan aineistossakin valtaosa (23/27)
oli tyytyvdisid nykyiseen tilanteeseen. Kreikan aineistos-
sa esitettiin kuitenkin myos toiveita tarkemmasta kurs-
sin kuvauksesta, erityisesti sen vaativuudesta. Heprean
opiskelijat todenndkdisesti jo tiedostavat opiskelun vaa-
tivuuden, silld heilld on tavallisesti jo kokemusta kreikan
opinnoista.

Heprean kurssin keskeyttaneet (6/13) vaikuttivat ole-
van tyytyvdisempid tiedekunnan, eksegetiikan osaston ja
opettajien tarjoamiin opiskelun tukitoimiin kuin kreikan
kurssin keskeyttaneet (5/28). Kuitenkin molemmat ryhmat
esittivdt samoja toiveita: kannustusta ja motivointia, ei
“pakottamista”, opettajan pedagogisten taitojen kehittamis-
td, lisad rdstitenttejd. Kreikan aineistossa tuli lisdksi esiin
toive intensiivikurssista.

Kurssien keskeyttamisen syyt
kyselyaineiston perusteella

Kyselyn aineisto on varmojen johtopddtosten tekemiseen
suhteellisen pieni. Aineisto antaa kuitenkin sekd madardl-
lisin ettd laadullisin menetelmin samansuuntaisia tuloksia
molempien kielten kurssien keskeyttamisen syistd mutta
tuo esille my0s joitakin johdonmukaisia eroja kielten
vdlilld. Lisdksi mddrdllisen aineiston analysoinnissa kay-
tettiin pienille aineistoille suunnattuja non-parametrisid
testejd, jotka ottavat aineiston koon huomioon ja antavat
suhteellisen varovaisia tuloksia. Kreikan kurssin keskeyt-
tdneet olivat heprean kurssin keskeyttaneitd aktiivisempia
vastaamaan, mutta vastausprosentit sijoittuvat nykyisten
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kyselytutkimuksissa saavutettujen vastausprosenttien kes-
kimdaraiselle tasolle.

Tulosten perusteella opiskelijat kokevat sekd kreikan etta
heprean tyd6laddksi ja sisallollisesti vaikeaksi. Nayttadd siltd,
ettd opiskelijoiden vastauksissa yhdistyvat kurssin liialli-
seksi koettu tydmaadrd ja sen seurauksena motivaation las-
keminen. Koska suurin osa opiskelijoista opiskelee kreikan
ennen hepreaa, aikaisempi kokemus auttaa jossain mdarin
heprean opiskelussa. Opiskelija osaa paremmin varautua
tyomaddrdan ja opiskelun vaativuuteen. Useimmat kokevat
kuitenkin kreikan helpommaksi, mutta on niitdkin, joilla
heprea sujuu omasta mielestd paremmin. Jotkut ovat
ldhtokohtaisesti kiinnostuneempia kreikasta ja Uudesta
testamentista kuin hepreasta ja Vanhasta testamentista ja
pdinvastoin.

Tulosten perusteella monella opiskelijalla on vaikeuksia
suunnitella opiskelua ja sitoutua sddnnolliseen ja pitkdjan-
teiseen tyontekoon koko lukuvuodeksi. Vaikeus sitoutua
opintoihin on yliopistoissa yleinen ilmio. Teologian perus-
opinnoissa ongelma tulee nakyviin erityisesti klassisten
kielten opiskelussa, koska kurssit ovat pitkid ja vaativat
muihin opintoihin ndhden erilaista tydmaddrdd. Sitoutu-
misen haasteellisuuteen voi osaltaan vaikuttaa myds se,
ettd opiskelija ei tunnista, miten ja milloin han teologina
tarvitsee klassisten kielten taitoja. Klassisten kielten kurs-
sin keskeyttaneiden opiskelijoiden vastauksissa korostuu
itsendisen opiskelun merkitys. Toisaalta monille se, ettd
jdi pois luennoilta, merkitsi “karryiltd putoamista”. Tama
sopii sithen opettajien yleiseen kasitykseen, ettd kielten
opiskelussa korostuu sekd itsendisen tydskentelyn, eri-
tyisesti harjoitusten tekemisen, ettd luennoilla kdytavan
keskustelun vuorovaikutus.

Klassisten kielten oppimisen haasteisiin
vastaaminen yliopisto-opetuksessa

Klassisten kielten kurssin keskeyttdneiden opiskelijoiden
aineiston pohjalta nousee esille erityisesti kaksi ilmio-
td, joihin kielten opetuksessa ndyttdisi olevan merkityk-
sellistd panostaa. Yhtdalta on tarkeda tukea opiskelijan
itseohjautuvuutta, opiskelun suunnitelmallisuutta sekd
sitoutumista, ja toisaalta raskaaksi ja vaikeaksi koetun
kieliopin opettamiseen voisi tutkimusten perusteella olla
mahdollista 16ytda uusia keinoja ja menetelmia.

Kurssin suorittamisen nakokulmasta ndyttaa oleelliselta,
ettd opiskelija sitoutuu kurssiin ja sen vaatimaan opiske-
luun pitkdjanteisesti. Tdhdn sitoutumisen puutteeseen
yliopisto-opintoja vahintdankin hidastavana seikkana ovat
aikaisemmin viitanneet Litmanen kollegoineen (2010) ja
Madkinen kollegoineen (2004). Tdhdn mennessd klassisten
kielten kurssien uudistukset eivdt ndytd vahentdneen
keskeyttdjien mddrdd, vaikka kurssin suorittaneet osaavat
opettajien mielestd entistd enemmadn. Opettajat ovat myos
pyrkineet esimerkkien avulla pitdmddn esilla Raamatun
alkukielten osaamisen merkitystd raamatuntutkimuksessa
ja yleisemmin teologille, jotta opiskelijoille muodostuisi
motivaatio ja ndkemys siitd, mihin klassisten kielten opin-
noilla tdhddtdan. Itseohjautuvan oppimisen (SRL) teorian
mukaisesti tdssda yhteydessa tuntuu luontevalta tulkita,
ettd motivaatiota ja oppimisstrategioita ei pidd niputtaa
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keskenddn (Pintrich, 2004), vaan niitd pitdd tarkastella
erillisind. Kurssin keskeyttdneilld opiskelijoilla motivaatio-
ongelmat eivdt nimittdin olleet suurimpia haasteita vaan
pikemminkin kdytdnnot, jotka liittyivdat oman toiminnan
sddtelyyn ja siten itseohjautuvuuteen. Nditd ndkokulmia
tarjosi sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen aineis-
to tdssd tutkimuksessa. Tallaista tulkintaa tukee myds
teologian opintoihin orientoitumista koskeva aikaisempi
tutkimus (Parpala ym., 2010).

Tyomaddrd nousi esille keskeisend haasteena, ja erityi-
sesti kreikan kurssin sisdltdja olisi ehkd syyta tarkistaa
kuormittavuuden ndkokulmasta. Tyomddrd yhdessd mui-
den esille tulleiden ndkokulmien (esim. pitkdjdnteisen
sitoutumisen ongelmat ja opiskelun vaatiman ajan yllat-
tavyys) kanssa viestii siitd, ettd kurssin keskeyttdneilld
opiskelijoilla on ollut myds haasteita oman oppimisen
sddtelyssa ja itseohjautuvuudessa. Ndihin asioihin olisi to-
denndkoisesti hyvd kiinnittdad jatkossa huomiota kurssien
opetuksessa eikd pelkdstddn alkuvaiheeseen sijoittuval-
la infoluennolla. Heprean opiskelijat ndyttdavat aineiston
mukaan osaavan paremmin ennakoida tulevaa opiskelua
ja sen vaatimuksia. Toisaalta odotukset hepreaa kohtaan
voivat olla jopa ylivirittyneita siksi, ettd kreikka on koettu
tyoladksi ja laajasisaltoiseksi. Hepreassa kielioppisisdltojd
ja siten myOs muistettavaa on kuitenkin jonkin verran
vdhemmadn. Tiedekunnassa aletaan hyvaksya se, ettd opis-
kelijat tarvitsevat apua oppimisen sddtelyssd aloittaessaan
yliopisto-opintoja: lukuvuodelle 2010-2011 sovittiin ldsna-
olovelvoite klassisten kielten kursseille. Tdma voi tukea
erityisesti sellaisia opiskelijoita, joille siirtyminen lukion
oppimisympadristostd vdhemmadn ohjattuun yliopistoym-
pdristoon tuottaa ongelmia. Talloin lasndolovelvoite voi
toimia erddnlaisena kynnyksend, joka estdd turhia pois-
jdantejd luennoilta ja siten kurssilta putoamista. Jatkossa
onkin syytd seurata, miten ldsndolovelvoite toimii kay-
tannossa ja vahentddko se kurssien keskeyttdjien mddraa.

Madadradllinen aineisto toi erityisesti esille koetun tyomaa-
rdn ja motivaatiopulan vdaliset yhteydet, joita laadullinen
aineisto taydensi tuomalla esille erityisesti kieliopin maa-
rdn. Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty erityista
huomiota klassisten kielten kieliopin pedagogiikan kehit-
tdmiseen. Aineiston mukaan kieliopin tuottama tyomadrd
ja siitd nousevat haasteet niin oppimiselle kuin ajankdytol-
le antavat aihetta pohtia myds pedagogiikan innovatiivista
kehittamista.

Empiiriset ja tutkimukselliset nakokulmat viittaavat sii-
hen, ettd kreikan ja heprean opetusta tulee kehittad uusien
oppimiskdsitysten pohjalta ja opetuksessa tulee soveltaa
my0s uusia metodeja ja hyodyntdd tekniikan mahdol-
lisuudet. Raamatun hepreaan on tutkimusten mukaan
kokeiltu enemmadn nykykielten oppimismetodeja kuin
klassiseen kreikkaan. Taustalla saattaa olla nykyheprean
ja juutalaisuuden vaikutus: nykyheprean opetukselle on
ollut kysyntad, ja sen opetusmenetelmia on sovellettu Raa-
matun hepreaan. Klassisten kielten opetuksessa olisi my0s
tulosten mukaan kiinnitettdva entistd enemman huomiota
opiskelijoiden oppimisprosessin ja erityisesti opiskelun
suunnitelmallisuuden tukemiseen.

ARTIKKELEITA

Laura Hirsto tydskentelee pedagogisena
yliopistonlehtorina Helsingin yliopiston teologisessa
tiedekunnassa. Merja Alanne on Vanhan testamentin
eksegetiikan jatko-opiskelija ja tydskentelee Leppdvaaran
seurakunnassa seurakuntapastorina. Niko Huttunen
toimii Uuden testamentin eksegetiikan dosenttina ja
yliopistotutkijana Helsingin yliopiston teologisessa
tiedekunnassa.

LAHTEET

Bennett, R., Kottasz, R. & Nocciolino, J. (2007). Catching the early walker: an examination
of potential antecedents of rapid student exit from business-related undergraduate
degree programmes in a post-1992 university. Journal of Further and Higher Educa-
tion, 31(2), 109-132.

Griffin, W. P. (2007). Killing a dead language: A case against emphasizing vowel pointing
when teaching biblical Hebrew. SBL Forum. Luettu 16.12.2009, http://www.sbl-site.
org/publications/Article.aspx?Articleld=675

Hakola, R. & Kiilunen, J. (2008). Teaching and studying biblical languages in the class-
room and on the web: Developments and experiments at the University of Helsinki
since the 1960s. Teoksessa A. Voitila & J. Jokiranta (toim.), Scripture in Transition (s.
671-686). Leiden: Brill.

Halabe, R. (2008). Ancient languages are still around, but do we really know how to teach
them? Luettu 16.12.2009, http://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?
articleld=756

Harding, J. E. (2001). Problem-based learning in biblical studies: Reflections from classroom
experience. Teaching Theology and Religion, 4 (2), 89-97.

Hirsto, L. (2004). Opinnoissaan viivdstyneet teologian pddaineopiskelijat kevddlld 2004. Teo-
loginen tiedekunta. Pedagoginen yksikko. Julkaisematon selvitys.

Kiilunen, J. & Hakola, R. (2005). Alfasta alkuun — johdatus Uuden testamentin kreikkaan.
Helsinki: Hakapaino.

Klapper, J. & Rees, J. (2003). Reviewing the case for explicit grammar instruction in the uni-
versity foreign language learning context. Language Teaching Research, 7 (3), 285-314.

Litmanen, T,, Hirsto, L. & Lonka, K. (2010). Personal goals and academic achievement
among theology students. Studies in Higher Education, 35 (2), 195-208.

Morse, M. (2004). Enhancing the learning and retention of biblical languages for adult
students. Teaching Theology and Religion, 7 (10), 45-50.

Makinen, J., Olkinuora, E. & Lonka, K. (2004). Students at risk: Students’ general study
orientations and abandoning/prolonging the course of studies. Higher Education, 48
(2),173-188.

Overland, P. (2004). Can communicative methods enhance ancient language acquisition?
Teaching Theology and Religion, 7 (1), 51-57.

Parpala, A., Lindblom-Ylénne, S., Komulainen, E., Litmanen, T. & Hirsto, L. (2010). Students’
approaches to learning and their experiences of the teaching-learning environment
in different disciplines. British Journal of Educational Psychology, 80 (2), 269-282.

Pintrich, P. (2004). A conceptual framework for assessing motivation and self-regulated
learning in college students. Educational Research Review, 16 (4), 385—407.

Taipale, J. & Hirsto, L. (2004). Miksi opinnoissa viivdstytddn ja mitd voidaan tehdd? Selvitys
opinnoissaan viivdstyneiden teologian opiskelijoiden viivistymisen syistd ja tuen tar-
peesta. Teologinen tiedekunta. Pedagoginen yksikko. Julkaisematon selvitys.

YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2012 « VOL. 19 < NRO 1



