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Tohtoriopiskelijat myota- ja vastamaessa — Akateeminen
ohjauskaytanto johtamissuhteena tarkasteltuna

Tiassd tutkimuksessa kuvaamme, miten korkeakoulujen ohjauskiytinnot tuottavat ohjaaja-ohjattava-suh-
detta, ja millaisena tuo suhde niyttiytyy jatko-opiskelijan nikékulmasta. Kiinnitimme ohjaussuhteen yli-
opiston muihin ohjauskiytintsihin, joita kehystdd vanhojen ja uusien tapojen ja kisitysten rinnakkainen
tuottaminen akateemisessa yhteisossi. Kuvaamme, miten opiskelija kokee kiinnittyvinsi ohjaussuhteen
lisaksi akateemiseen yhteisoon, ja millaisena hin nikee omat mahdollisuutensa toimia tissi yhteisossd ja
sen rakenteellisissa kehyksissd. Aineistona on kiytetty avoimia haastatteluja ja tarinoita 33 tohtoriopiske-
lijalta, jotka tydskentelevit eri ohjaussuhteen vaiheessa ja erilaisin tydsuhtein. Tutkimus tuo esille erilaistu-
via ohjaussuhteen kehityspolkuja toisaalta menestykselliseen oppimiseen ja toisaalta alisteiseen ja huonosti
etenevdin suhteeseen ja opintoihin. Taustoitamme tutkimusasetelmaa aiemmilla ohjaussuhdetutkimuksilla
ja lisaksi kdytimme teoreettisena tukena esimies-alaissuhteen vuorovaikutuksen metaforaa. Johtajuustutki-
muksen leader-member exchange (LMX) -teoria auttaa havainnollistamaan ohjaussuhteen prosessimaista
kehittymistd sekd ohjaajan ja ohjattavan vilisen yksil6llisen suhteen kehittymisti, johon liittyy myos koke-
mus sisi- tai ulkopiiriin kuulumisesta. Johtajuustutkimus tukee my6s nikokulmaamme ohjauksen valtasuh-
teen huomioimiseen, kun pohdimme ohjaussuhteen mahdollisuuksia kehittyi tuottavaksi yhteisty6ksi. Eri-
tyisesti nojaaminen kriittiseen johtajuustutkimukseen ja aineiston narratiivinen luenta auttavat nostamaan
esille itsestddnselvyyksind pidettyjd arkipdivin kidytintojd, joiden tunnistaminen auttaa niiden kehittdmises-
sd. Tutkimuksemme osallistuu siten myos yliopistopedagogiikan kriittiseen keskusteluun ohjaussuhteiden
laadusta ja kipukohdista. Tutkimuksemme yhdistda kasvatustieteen ja johtamistutkimuksen nikékulmia.
Tutkimustulokset avaavat nakymid ohjauksen koettuun merkitykseen ja sen haasteisiin opintojen etene-
misessd. Viitimme, ettd ohjaussuhteiden kiytdnndisti erityisesti toisen kohtaaminen eri tilanteissa ja muo-
doissa on ratkaisevaa tohtoriopiskelijan oppimisen tukemiselle. Tuloksia voidaan hyodyntid kehitettdessd
yliopistojen ohjauskdytintoja.

Avainsanat: akateeminen ohjaus, LMX-teoria, kiytidnt6jen tutkimus, tohtoriopiskelijan nikokulma

Obur research portrays how the supervisory practices at universities contribute to generating the relationships
between supervisors and doctoral candidates. We focus on the supervisees’ experiences of this relationship
and trace representations of both the old Humboldtian ideology and the new, more rational image of post-
graduate education and learning. Although the dyadic supervisor-supervisee relationship is given a special
emphasis here, we also investigate how students feel about belonging to the academic community. Do they
presume it to be a possible resource for postgraduate learning and how do they see their opportunities to
operate within this community? Thus, we follow individual students’ meaning-making of the new practices
within doctoral education. Drawing on 33 interviews and written stories we follow differentiating superviso-
ry relationships and doctoral students” agency within the frames of academic practices. The students are from
two different faculties of a Finnish university and in different phases of their studies. They also have varying
employment relationships at the university. We build our theoretical framework by drawing on earlier stud-
ies on the supervisory relationship as well as leadership research. In our analysis, we first used the theory of
leader-member exchange (LMX) as an analytical tool to illustrate the relationship as a gradually developing
process where both parts of the dyad influence its quality according to the roles they adopt during this journey.
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We identified pathways to either a destructive or a co-operative and productive supervisory relationship.
Following that, we deepened the analysis with a narrative reading of the students’ stories and identified
two crucial elements for the students’ motivation and self-confidence: feelings of trust and belonging to
the academic community. Further elements identified were the role of evaluative control and competition
of financing contrasted with the need of trustful peers and social learning networks. This research brings
together perspectives from pedagogical and management studies. The results reveal the perceived qualities of
the supervisory relationship and academic practices for doctoral students. We argue that among the supervi-
sory practices the personal encounters are crucial in supporting doctoral students’ learning. By highlighting
the covert tensions of today’s learning environment, we add to the critical research of supervisory practices.
These results can be utilized when doctoral supervisory practices are developed at universities.

Keywords: academic supervision, LMX theory, doctoral candidate’s perspective, practice based studies
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Johdanto

Viitoskirjantekijin ja hinen ohjaajansa vilinen
ohjaussuhde ja siihen liittyvit ongelmat ovat vii-
me vuosina olleet monien tutkimusten aiheina,
koska ohjauskiytinnot nihdidan avainasemassa uu-
sien tohtorintutkintojen tuottamisessa. Viitoskirja
etenee akateemisen ohjauksen prosessissa, jonka
keskidssd on viitdskirjan ohjaajan ja jatko-opiske-
lijan vilinen vuorovaikutussuhde. Ohjausprosessin
tavoitteeksi on Suomessa miiritelty tohtorintut-
kinnon suorittaminen ja opiskelijan akateemisen
asiantuntijuuden kehittyminen (Nummenmaa &
Soini, 2008; Soini & Pyhilts, 2012). Akateemi-
sella asiantuntijuudella tarkoitetaan oman tieteen-
alan syvillistd ymmirrysti, tieteen kehittdmistd, ja
kykya soveltaa osaamistaan akateemisen maailman
ulkopuolelle (Soini & Pyhilts, 2012, 13). Oman
tieteenalan syvillisen ymmirryksen nihddin kehit-
tyvin viitoskirjaprosessin aikana myos akateemi-
sen yhteison jiseneni.

Linsimaisten yliopistojen toimintaa ohjaava te-
hokkuusdiskurssi on heritellyt yliopistoja tarkas-
telemaan omia ohjauskiytintdjidn, ja oppimis-
ympiristdji on kehitetty tukemaan akateemista
opiskelua (Bastalich, 2015; Parker-Jenkins, 2016;
Taylor, 2012). Ohjaajan tohtoriopiskelijalle an-
tama henkilékohtainen ohjaus voidaankin nihdi
osana laajempaa ohjauskiytintdjen kokonaisuutta,
kuten jatko-opiskelijoiden valintaa ja rahoituksen
kohdentamista, keskitetysti tarjottavaa opetusta ja
neuvontaa, ohjaajien koulutusta ja ylipainsi toh-
torikoulujen paikallista kehittimistd. Huolimatta
keskitetysti tarjottavasta tohtorikoulutuksesta, jota
lahes kaikissa linsimaissa on viime vuosikymme-
nind kehitetty, ohjaussuhde on pysynyt tohtoriksi
valmistumisen kannalta kaikkein keskeisimmassd
asemassa. Ohjaussuhteen onnistumisen on osoi-
tettu olevan kriittinen tekijd sekd nopealle valmis-
tumiselle ettd keskeyttineiden miirille (Bastalich,
2015; Deuchar, 2008; Pyhilts, Vekkaila, & Keski-
nen, 2012).

Ohjaussuhteen tavoitteiden saavuttamisessa sen
osapuolet ovat monin tavoin toisistaan riippuvai-
sia, mutta ohjaajan ja ohjattavan odotukset eivit
varsinkaan alussa ole valttamittd toisiaan vastaavia.
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Ohjaussuhde kestdd useita vuosia, ja osapuolten
vilille kehittyy yksilollisesti midrittyva yhteistyo-
ja vaihdantasuhde. Suhde on totuttu nikemiin
mestari-kisalli, opettaja-oppilas, esimies-alainen
tai projektinohjaaja-tutkija -suhteena (Nummen-
maa & Soini, 2008; Zhao, Golde, & McCormick,
2007), mutta sen epitasapainoista valtasuhdetta ei
juuri ole tarkasteltu kriittisesti. Vaikka suhde kehit-
tyy ohjausprosessin aikana vastavuoroisesti, tissd
tutkimuksessa voimme huomata, miten ohjaajan
omaksuma rooli mairittii my6s ohjattavalle tar-
joutuvan roolin, jolloin siihen liittyy valtasuhteen
tuomia jannitteita.

Suomessa ohjaamisen haasteita on monipuolisesti
tutkittu ja tuloksia hyddynnetty ohjausympiriston
kehittdmiseen yliopistoissa. Ohjaussuhde tuntuu
sdilyvin edelleen mysteerini, jonka tutkimista pi-
detddn haasteellisena muun muassa siksi, koska
sekd viitoskirjan tekeminen ettd sen ohjaaminen
koetaan hyvin henkilokohtaisiksi. (Miictd, 2009;
Soini & Pyhilto, 2012). Aiempi tutkimus on esit-
tinyt ohjaukselle parhaita tapoja, jotta suhde toi-
misi odotetusti tuottaen sekd laadukkaita julkaisuja
etti ammattitaitoisia uusia tutkijoita. Ohjaajan
haasteet eivit ole vahiiset, kun hinen tulee pystyd
ohjaamaan seki tutkimuksen sisilt6d oppialan tut-
kimuskeskustelua kehittdvdin suuntaan, auttamaan
opiskelijaa oppimaan tutkijan monipuolisia taitoja
ettd kasvattamaan hinestd tuottava ja osallistuva ji-
sen akateemiseen yhteiso6n. Lisiksi ohjaajalla tulisi
olla kyky johtaa viitoskirjaprosessia kokonaisuu-
dessaan ja kehittdd tdtd prosessia yhi tuottavam-
maksi (Burger, 2016, 1-10; Friedrich-Nel & Mac
Kinnon, 2017).

Tissd tutkimuksessa miellimme ohjaussuhteen
kehittyvidn kaikissa ohjaajan ja ohjattavan kohtaa-
misissa, joissa molemmat osapuolet omilla puhe-
kiytinnoillddn rakentavat titd suhdetta. Suhdetta
kehystavit yliopiston muut kdytinnot sekid raken-
teisiin ja kiytintoihin kiinnittynet valtasuhteet ja
oletukset niiden olemassaolosta. Kiytintdjen tut-
kimuksen avulla (Gherardi, 2001, 2009; Gherardi,
Nicolini, & Odella, 1998) kiinnitimme huomion
yhteisossi itsestddnselvyytend pidettyihin toimin-
nan tapoihin ja siihen, kuinka perinteisiin kiytin-
toihin tottunut yliopiston henkilostd uusintaa niitd
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osaamatta nihdd muita vaihtoehtoja (Korpiaho,
2014). Tutkimuksemme nostaa esiin ohjattavien
kokemukset ohjaussuhteesta ja sen laadusta, joita
pyrimme tarkastelemaan myos kriittisesti.

Tiissi tutkimuksessa kysymme, miten korkeakoulu-
Jjen ohjauskdiytinnot tuottavat ohjaaja-objattava-sub-
detta, ja millaisena two subde néyttaytyy jatko-opiske-
lijan néitkokulmasta.

Etsimme vastauksia seuraavien alakysymysten
avulla:

1) Minkilainen rooli on wusilla kehitetyilli
tohtoriopiskelun  kéiytinnoilli  subteessa
ohjaussubteen rooliin?

2)  Minkilaiset asiat ohjausprosessissa  on
koettu merkitykselliseksi oman opiskelun
etenemisen kannalta?

3)  Minkdilaisia toimijarooleja pubuja antaa
itselleen ja ohjaajalle.

Analyysimme on aineistoldhtdinen, ja teorian
rooli tdssd tutkimuksessa on analyysid avustava.
Aineistona on 33 tohtoriopiskelijan haastattelua
tai kirjallista tarinaa. Tutkimuksemme fokus tds-
mentyi kirjallisuuteen tutustumisen ja analyysin
etenemisen myotd. Ensimmiisessd sisillonanalyy-
sissd keskioon asettui puhe ohjaajan ja ohjattavan
vilisestd ohjaussuhteesta, koska suurimmat onnis-
tumisen tai epdonnistumisen kokemukset liitet-
tiin ohjaajalta saatuun tukeen tai kokemukseen
sen puuttumisesta. Haastateltavat puhuivat paljon
myos tavastaan kiinnittyd yhteis66n toisaalta sosi-
aalisesti ja toisaalta rakenteellisesti sekid yhteisossd
koetusta hierarkiasta. Toisessa aineiston analyysi-
vaiheessa tarkastelimme kuvauksia oman ohjaus-
suhteen toimivuudesta, ja kolmannessa vaihees-
sa syvensimme tarkastelua narratiivisen luennan
avulla ohjaussuhteen rakentumiseen pitkdaikaisena
prosessina (odotukset — toteuma). Tutkimusaineis-
ton kuvaus ja sen analyysi on kuvattu tarkemmin
kirjallisuuskatsauksen jalkeen.

Ohjaussuhde on kunkin opiskelijan kohdalla eri-
tyinen ja sen kehittymiseen vaikuttavat niin opis-
kelijan kuin ohjaajankin ty6kokemus ja tiedolliset
lahtokohdat seki yliopiston rakenteelliset kehyk-
set, traditiot ja muutokset. Ohjaustapaamisiin ja
muihin kohtaamisiin akateemisen yhteison kanssa
liittyy tunteita ja oletuksia valta-asemista, joiden
olemassaolo tulee myds esille yksil6llisiss tarinois-
sa tohtoriopintojen etenemisesti.

Aloitamme ohjaussuhteen tarkastelun kirjalli-
suuskatsauksella aiempiin tutkimuksiin. Sen jil-
keen tarkastelemme ohjaussuhdetta LMX-teorian
valossa, joka toimii mallina ohjaussuhteen vai-
heittaiselle kehittymiselle ja sisi- ja ulkopiirien
muodostumiselle. Menetelméosassa perustelemme
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aineiston rakennetta ja sen analysointitapaa. Tu-
lososassa valotamme neljin kokonaisuuden avul-
la opiskelijoiden kokemuksia ohjaussuhteesta:
jatko-opiskelijan odotukset ja pettymykset, ko-
kemukset valtasuhteen olemassaolosta, kokemus
suhteesta akateemiseen yhteis66n ja muiden aka-
teemisten kdytintdjen koettu merkitys. Lopuksi
pohdimme tutkimuksen kontribuutioita teoreetti-
sesti ja kidytinnon nikokulmasta.

Kirjallisuuskatsaus

Akateemiset kdytannot jatko-opiskelijan
oppimisymparistona

Hyvd oppimisympiristé on olennainen edellytys
opiskelijan oppimiselle. Suomalaisissa tutkimuk-
sissa tohtoriopiskelijan oppimisymparist6lld tar-
koitetaan yleensi sitd akateemista yhteisod, johon
jatko-opiskelija kokee kuuluvansa. Kuuluminen
tiedeyhteiso6n on tirkedd niin tieteellisen asian-
tuntijuuden kehittymiselle kuin tyShyvinvoinnille
ja sitoutumiselle opiskeluun (Pyhalt & Keskinen,
2012). Ohjaussuhteen muotoutuminen kiinnit-
tyykin niihin omaksuttuihin akateemisiin tapoihin
ja kiytdntoihin, joita uusinnetaan myos viitoskir-
jaohjauksen mestari-kisilli-tyyppisissd suhteissa ja
niiden puhetavoissa (Anne Lee, 2008; Alison Lee
& Green, 2009). Akateemisesta yhteisostd oppi-
misympiristond puhuttaessa tarkoitetaan yleensd
my0s kyseisessd yhteisossd paikallisesti tuotettuja
opiskelun kiytintojd, kuten opiskelijavalintaa, ra-
hoitusta, ohjausta, neuvontaa, arviointia ja semi-
naarikiytint6jd. Tohtoriopiskeluun liittyen merki-
tyksellisind pidimme my®os yliopiston tyosuhteisiin
liiteyvid rakenteellisia kiytdntojd ja johtamiskult-
tuuria, vaikka aiempi kirjallisuus ei ndihin orga-
nisaation kdytintoihin ole erityisesti kiinnittdnyt
huomiota. Téssd tutkimuksessa akateemisilla kiy-
tinnoilld tarkoitetaan edelld mainittua kokonai-
suutta, joista erityisesti tarkastelemme ohjaussuh-
detta, yhteiso6n kuulumisen tapoja ja kokemusta.

Kansainvilinen ohjaussuhdekirjallisuus viittaa
usein ajankohtamme tehokkuusvaatimuksiin yli-
opistomaailmassa. Vaikka kahdenvilisen ohjaus-
suhteen nihdddn olevan keskeinen tekijia menes-
tyksekkddseen tohtorituotantoon, sen rinnalle on
kehitetty monessa maassa tehokkaita ja resursseja
sddstdvid tapoja ohjata yhd kasvavaa tohtoriopiske-
lijoiden joukkoa (Lepp, Remmik, Leijen, & Leijen,
2016; Antoinette McCallin & Shoba Nayar, 2012;
Parker-Jenkins, 2016; Taylor, 2012). Suomessa on
muun muassa kehitetty tohtorikouluja, joiden alle
on keskitetty tutkijataitojen opetusta ja neuvon-
taa. Kutsumme niitd uudistuksia tissd artikkelissa
yksinkertaistaen tohtorikoulukidytinnéiksi. My6s
nimi kiytinnot voivat luoda akateemisia yhteiso-
ja, joihin tohtoriopiskelijat kiinnittyvit ja saavat
vertaistukea toisiltaan.

YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA 2018 - VOL. 25 - NRO 1



Tohtorikoulujen kiytinto ei liity kuitenkaan pel-
kistddn ohjauksen uudelleen organisoimiseen sids-
tojen takia, vaan silld toivotaan saavutettavan kor-
keampaa laatua. Mitd tohtorin tutkinnolla ja sen
laadulla tavoitellaan, niyttdd olevan muutoksessa.
Tdami taas on tuonut uusia haasteita my6s toh-
toriopintojen kahdenviliselle ohjaukselle. Aiem-
min tohtoriopintojen keskidssi ja motivaationa
oli humboldtilainen tiedon lisidminen ja itsensd
kehittdminen, mutta nykyisin opinnot tihtddvit
lisiksi, ja ehkid jopa enemmin, tutkijan ammatil-
listen taitojen ja tydskentelytapojen omaksumi-
seen (Antoinette McCallin & Shoba Nayar, 2012;
Taylor, 2012). Voisikin sanoa, etti tohtorikoulujen
rooli on tuottaa taidollisesti osaavia tutkijoita, ja
ohjaussuhteessa opastetaan oman oppiaineen tie-
teellisen tiedon tuottamiseen. Tdmad tavoitteiden
ja arvojenkin muutos nikyy omassa aineistossam-
me himmennykseni ja erilaisina odotuksina, joilla
oletamme olleen vaikutusta my6s ohjaussuhteen
laatuun. Opiskelijan odotusten ja toteutuvan op-
pimisympariston vililld olevaa ristiriitaa on aiem-
min kisitellyt muun muassa Wiskerin, Robinsonin
ja Shachamin (2007) tutkimus.

Akateemiseen yhteiso6n kuulumisen on osoitet-
tu vaikuttavan asiantuntijuuden oppimisen lisiksi
tydhyvinvointiin ja siten myds tohtoriopintojen
pitkittymiseen tai keskeyttamiseen. Pelkka yhtei-
s66n kuuluminen ei kuitenkaan vield tuota onnis-
tumista, vaan yhteison ja erityisesti ohjaussuhteen
vuorovaikutuksen ja osallisuuskokemuksen laadul-
la on vaikutusta viitoskirjan etenemiseen (Burger,
2016; Stubb, Pyhilto, & Lonka, 2011; Stubb, Py-
hiltd, Soini, Nummenmaa, & Lonka, 2010).

Ohjattavan  kokemat vaikeudet akateemiseen
kulttuuriin sisidn padsemisessd tai syrjdytymisen
kokemukset ovat usein kisitelty asia ohjaukseen
liittyvissd  tutkimuksissa. Sosiaalisen eristdyty-
neisyyden tunne on yksi merkittivimmistd syistd
opintojen keskeyttamiselle (Ali & Kohun, 2007,
Zahl 2015). Se jai kuitenkin arkipdivissi usein pii-
loon ja kertomatta. Opiskelijan omilla verkostoilla
ja toimijuudella on todettu olevan merkittivi roo-
li sekd haastavissa tilanteissa ettd myos resursseina
oppimiselle. Organisaatiossa voi syntyi vilinpiti-
mattomyyden kulttuuri, jos opiskelija ei kykene
luomaan omia tukiverkostojaan ja samalla ohjaaja
vaatii itsendistd pérjadmistd (McAlpine, Paulson,
Gonsalves, & Jazvac-Martek, 2012). Taydellistd
yhteisostd syrjdytymistd edustavat niin sanotut or-
vot tohtoriopiskelijat (doctoral orphans). Ohjaajan
vaihtuessa ongelmia syntyy muun muassa siitd, ettd
tutkimusta pitdd suunnata uuden ohjaajan toivo-
malla tavalla, joka saattaa erota téysin jo aloitetusta
tutkimuksesta. Ohjaajan vaihtumisella on vaiku-
tusta my0s sithen, millaisena koko oppimisympi-
ristd koetaan, ja millaiseen kulttuuriin opiskelija
oppii (Colbeck, 2008; G. Wisker & Robinson,
2013).
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Haasteellisena ohjauksessa on kuvattu osa-aikais-
ten jatko-opiskelijoiden ryhmi (mm. Parker-Jen-
kins, 2016; Taylor, 2012). Heille akateeminen
yhteiso ndyttdytyy eriarvoisena sen suhteen, ettd
kokoaikaiset yliopistossa tyossd olevat jatko-opis-
kelijat saavat enemmin ohjaajan huomiota, eikd
heitd siksi koeta omaksi vertaisryhmiksi (Zahl,
2015). Talloin oma ohjaus koetaan huonoksi. Vas-
taavaa luokittelua haastateltavat tekivit tutkimuk-
semme aineistossa. Kuitenkin juuri osa-aikaisten
opiskelijoiden kohdalla ryhmin vertaistuki ja ryh-
miltd oppiminen auttaisivat kehittimain erilaisia
tutkimukseen liittyvid taitoja. Vertaisryhmissi voi-
daan kehittdd muun muassa kriittisté ajattelua, tut-
kimukseen liittyvdd vuorovaikutusta, tiimity6téd ja
ylldpitdd opiskelumotivaatiota (Stracke & Kumar,
2014).

Yhteisoon kuulumisen kokemus on vaihdellut
sekd aiemmissa tutkimuksissa ettd omassa aineis-
tossamme osittain sen perusteella, toimiiko jat-
ko-opiskelija tutkimusryhmin osana vai tekeeko
hin itsendistd tutkimusta (Pyhilto ym. 2009, Soini
& Pyhilts, 2012). Tutkimusryhmin jisen kokee
luonnollisesti helpommin olevansa osa tiedeyhtei-
s6d. Ohjauksen tapojenkin on huomattu olevan
erilaiset tutkimusryhmin ohjattavilla kuin sellai-
sissa oppiaineissa, joissa tutkimus tehddidn pddosin
itsendiseni.

Ohjaajan ja ohjattavan ndakokulmat
aiemmissa ohjaussuhdetutkimuksissa

Ohjaussuhteen tutkimus keskittyy yleisimmin joko
ohjaajan tai ohjattavan nikoékulman tarkasteluun.
Timi on ymmdrrettdvid muun muassa suhteiden
henkilokohtaisuuden vuoksi, ja vain harva tutkimus
on tehty yhdistimilld molempien nikékulmat. Na-
kokulmat on pystytty yhdistimddn lahinnd mairal-
lisissa tutkimuksissa, joissa suuren ohjaajien joukon
tuloksia verrataan toiseen suureen joukkoon opiske-
lijoita (esim. Ali, Watson, & Dhingra, 2016; Pyhail-
t0, Vekkaila, & Keskinen, 2015). Niiden tutkimus-
ten mukaan ero ohjaajan ja ohjattavan odotuksissa
on suurimpia haasteita ohjaussuhteen kehittymiselle
laadukkaaksi vuorovaikutukseksi. Vastinparitutki-
muksia sen sijaan ei juuri ole voitu toteuttaa laadul-
lisin menetelmin. Poikkeuksen muodostaa Burgerin
(2016) laadullinen tutkimus hyviksi tunnistettujen
ohjaajien ja heiddn ohjattaviensa vilisestd suhteesta.

Ohjeena odotusten vilisen eron vilttdmiselle on
esitetty, ettd mahdollisimman varhaisessa ohjaus-
suhteen vaiheessa olisi osapuolten keskusteltava ja
neuvoteltava heidin ohjaussuhteensa pelisiannoistd
ja odotuksista ohjauksen suhteen. Lisiksi ohjaus-
suhdetta tulisi madrittdd yhdessi uudelleen matkan
aikana (Benmore, 2016; Hughes & Tight, 2013).
Oppimisen nikékulmasta on luonnollistakin, ettd
jatko-opintojen alussa ohjaajan rooli on ohjaavampi
kuin lahelld valmistumista, jolloin opiskelijan itse-
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ndisyys on kehittynyt. Erilaiset odotukset perustuvat
osapuolten aiempiin kokemuksiin ja vaikuttavat sii-
hen, millaisena vuorovaikutus koetaan ja miten sitd
arvioidaan. Yksi suurimpia eroja saattaa olla ohjatta-
van nikemys omasta oppimisestaan ja sithen tarvit-
tavasta ohjauksesta. Kun ohjaaja toivoo ohjattavan
omaksuvan itsendisen tutkijan tai oppijan roolin,
opiskelija saattaakin toivoa ohjaavampaa ohjaustyylid.
(Benmore, 2016; Orellana, Darder, Pérez, & Salinas,
2016; Gina Wisker, Robinson, Trafford, Warnes, &
Creighton, 2003; Zahl, 2015). Suomalainen kiytin-
to ohjaussopimuksesta, joka monessa yliopistossa on
otettu kiyttoon, on tarkoitettu tykaluksi keskustella
kummankin osapuolen odotuksista. On kuitenkin
huomattu, ettd ohjaajan ja ohjattavan vilinen vallan
epitasapaino eli hierarkia vaikuttaa siihen, kokeeko
ohjattava mahdolliseksi kertoa omista odotuksistaan
ohjaajalle (Devine & Hunter, 2017; Moxham, Dwyer,
& Reid-Searl, 2013). Ohjattava saattaa omaksua oh-
jaajaa miellyttivin roolin, joka ei ole hinelle luon-
tainen (Devine & Hunter, 2017; Moxham, Dwyer,
& Reid-Searl, 2013). Myds omassa aineistossamme
opiskelijat saattoivat kertoa toimineensa kauankin
vuorovaikutuksessa, jota dominoi ohjaajan kisittdma-
ton kiytds, mutta ohjattava ei kokenut voivansa vai-
kuttaa sithen milld4n tavoin. Vastaavanlainen ongel-
ma havaittiin my6s Burgerin (2016) tutkimuksessa,
jossa voitiin todeta vastaava puute ohjaajan kyvyssi
omien arvojen ja odotusten esille tuomiseen. Hanen
tutkimuksensa tuloksissa nostetaan esille erityisesti
ohjaajien vuorovaikutustaidot hyvin ohjaussuhteen
aikaansaamiseksi. (Burger, 2016.)

Aiempi kirjallisuus on eri tavoin tuonut esille toi-
vottavia ja ei-toivottuja ohjauksen tapoja. Ne on lii-
tetty esimerkiksi ohjaajan omaksumaan rooliin (Ali
ym., 2016; Deuchar, 2008) tai ohjauksen erilaisiin
tyyleihin (Gatfield, 2005; Mainhard, 2009). Hyviksi
koettu ohjaus ei kuitenkaan ole pelkistddn sisdllollistd
ohjausta, vaan siihen sisiltyy laajasti myos muunlaista
kiyttdytymistd, kuten kiinnostusta opiskelijan ty6td
kohtaan, palautteen antamista, ajanhallinnassa aut-
tamista, kehittimiskohteiden tunnistamista, kannus-
tamista, ystavéllisyyttd, lihestyttavyyttd ja opiskelijan
ty6n tason ja odotusten tunnistamista (Ali ym., 2016).
Opetuksen ja ohjauksen vuorovaikutuksessa ja puhe-
tavoissa valittyy sisillon lisiksi my6s suhtautuminen
toiseen, jota on tutkittu muun muassa vaikuttamisen
ja ldheisyyden ulottuvuuksia mittaamalla (Mainhard,
2009, viitaten Wubbels ym. 2006 malliin). Valtasuh-
teen ldsndolo on huomioitu jonkin verran ohjauksen
rooliteorioissa, vaikkakin padosin rooleja ja tyylid ku-
vaavana. Diktaattorin roolin omaksuva ohjaaja koros-
taa valta-asetelmaa ja pitdi etdisyyttd, jossa avoimella
vuorovaikutuksella ei ole sijaa (esim. Deuchar, 2008).
Bastalichin (2015) mukaan ohjaussuhteen kohdalla
eniten onkin pohdittu ohjaajien nikdkulmasta sitd
rajaa, kuinka etdilld ohjaajan tulisi pysyi, jotta ei te-
kisi ty6td ohjattavan puolesta. Ohjaajan ei tulisi kont-
rolloida liikaa, vaan sopivasti. (Bastalich, 2015.)
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Ohjaussuhteen hierarkkista asetelmaa on pitinyt
ylld muun muassa mielikuva mestari-kisilli -asetel-
masta, jossa ohjaaja ohjaa opiskelijan vanhoihin ta-
poihin, joihin hin itse on tottunut. Viime aikoina
tdtd ohjausmallia on kritisoitu ja uudenlainen ajat-
telu ohjaussuhteen hierarkkisuuden vihentimisestd
on noussut esiin (Bastalich, 2015; Burger, 2016,
167; Harrison & Grant, 2015). Uudenlaisella oh-
jauksella haetaan esimerkiksi horisontaalisempaa ja
sosiaalisia verkostoja hy6dyntivid ohjausta, jolloin
kiytantoyhteisojen (ks. Wenger, 2000) rooli koros-
tuisi. Bastalichin kriittisessd artikkelissa tarkastellaan
kumpaakin ohjaustapaa monipuolisesti.

Ulkoapidin tarkasteltuna ohjaussuhteet saattavat
ndyttdd harmonisilta ja tasa-arvoisilta viestintdsuh-
teilta (Deuchar, 2008). Sellaisina ohjaussuhteita/nii-
td on myos padosin tutkittu. Ohjaussuhteen haasteet
jadvit kuitenkin usein pinnan alle. Suhteen laatuun
vaikuttavat alitajuiset tunteet ja tavoitteet, jotka saat-
tavat johtaa myds ei-toivottuihin lopputuloksiin.
Ohjaajan ja ohjattavan vilille voidaan ajatella syn-
tyvan psykologinen sopimus. Jos ohjaajan retoriikka
synnyttad positiivisia odotuksia, joiden ei koeta tiyt-
tyvin, sopimus rikkoontuu ja sanattomat lupaukset
koetaan petetyiksi (Grant, 1999; Rousseau, Sitkin,
Burt, & Camerer, 1998). Se, miten merkittiviksi
rikkoutuminen koetaan, riippuu ohjaussuhteeseen
kiinnittyneistd tunteista ja luottamuksesta. Hyvis-
sd vuorovaikutussuhteessa pienet rikkomukset eivit
vield horjuta yhteistyotd, mutta huonoksi koetussa
suhteessa pienetkin rikkomukset koetaan merkityk-
sellisind.

Ohjaussuhde esimies-alaissuhteena: teorian
rooli analyysin apuna

Taustateoriana aineiston analyysissd kdytimme Lea-
der-Member Exchange (LMX) -teoriaa, joka on
kehitetty johtajan ja alaisen vilisen suhteen vuoro-
vaikutuksen ja vaihdannan tutkimiseen (Graen &
Uhl-Bien, 1995). Tissi tutkimuksessa esimies-alais-
paria vastaa tohtoriopintojen ohjaaja-ohjattava pari.
Kumpaakin tehtivdd on englannin kielessd kuvattu
sanalla supervisor, tarkoittaen lihiesimiest tai ohjaa-
jaa. Metafora ohjaussuhteesta esimies-alaissuhteena
on perusteltua sikili, ettd LMX-teorian keskeisim-
mit piirteet liittyvdt ihmisten viliseen, valtasuh-
teen tunnistavaan vuorovaikutuksen tutkimiseen.
Johtamismetaforaa on kiytetty my6s muutamissa
aiemmissa ohjaussuhdetutkimuksessa (Devine &
Hunter, 2017; Gatfield, 2005; Nkomo, Horne, &
du Plessis, 2015). Huomasimme myds haastatel-
tujen tyokokemusta omaavien jatko-opiskelijoiden
vertaavan akateemisia kiytintoja muiden ty6nan-
tajaorganisaatioiden toiminnan ja kiyttdytymisen
tapoihin.

LMX-teorian ajatuksena on, ettd vuorovaikutus-
suhteen osapuolet tuovat suhteeseen oman panok-
sensa ja myos saavat vastineeksi jotain. Vaihdannan
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valuutat liittyvit resursseihin sekd luottamuksen
ja toisen arvostamisen osoittamiseen. Suhteen ku-
vataan kehittyvin vaiheittain tutustumisvaiheesta
vaihdannan kautta kohti syvempidi vuorovaiku-
tusta tai jadvin laadultaan pintapuoliseksi. Esimies
luo tasoltaan erilaisia suhteita alaisiinsa. Niistd
ryhmistdi muodostuu esimichen — ja ohjaajan —
sisi- ja ulkopiiri. (Dansereau Jr, Graen, & Haga,
1975; Graen & Uhl-Bien, 1995).

Koska ohjaussuhteen osapuolet ovat toisistaan
riippuvaisia ja heilld on yhteinen tavoite, on luon-
nollista, ettd he arvioivat toinen toistaan jokaisessa
kohtaamisessa ja erityisesti suhteen muodostumis-
vaiheessa (Dulebohn, Bommer, Liden, Brouer, &
Ferris, 2012; Engle & Lord, 1997). Siten heil-
le muodostuu viahitellen juuri tihdn suhteeseen
omaksutut toimijaroolit. Vuorovaikutussuhteen
laadun nihdddn riippuvan siitd, miten kumpikin
osapuoli on valmis panostamaan suhteeseen, ja
mitd kumpikin tiltd vaihtosuhteelta odottaa saa-
vansa. Korkealaatuisessa suhteessa tunnetaan luot-
tamusta toista kohtaan, ja alainen kokee kuuluvan-
sa ohjaajan sisdpiiriin.

Aineistossamme haastatellut tekevit itse kate-
gorisointia opiskelijoiden kuulumisesta ohjaajan
sisd- tai ulkopiiriin. Esimerkiksi ohjauksen puutet-
ta selitetddn kuulumisella ulkopiiriin: Emme tapaa
niin usein kuin ne toiset, jotka ’ovat sielld toissd.
Ajautumista ulkokehille puolestaan kuvattiin esi-
merkiksi voimattomuutena saada tapaamisaikaa
ohjaajalta tai riippuvuutena hinen suosiollisuudes-
taan rahoitukseen liittyvissi asioissa. Erilaisia vaih-
dannan valuuttoja voitiin tunnistaa puhuttaessa
negatiivisista ja positiivisista suhteen kehittymisen
vaiheista.

LMX-teorian kiyttod on laajennettu vuosien ku-
luessa ottamalla huomioon my6s huomioon myds
tydyhteison kulttuurin, rakenteet ja kidytinnot, so-
siaaliset ryhmat sekd henkilostokdytinndt. Niiden
nihdain osallistuvan ohjaussuhteen kehittymiseen,
koska mikdin suhde ei kehity tyhjiossd, vaan suh-
de kiinnittyy siihen paikalliseen kontekstiin, jos-
sa se tapahtuu. (Anand, Hu, Liden, & Vidyarthi,
2011; Erdogan, Liden, & Kraimer, 2006; Liden &
Antonakis, 2009). Vastaava toimintaympiriston
osuuden huomioiminen on nihtivissd kasvatustie-
teen ohjaussuhdetutkimuksissa (esim. Stubb ym.,
2011). Parhaimpaan lopputulokseen pdistddn, kun
esimies ja alainen (tai ohjaaja ja ohjattava) kokevat
vuorovaikutussuhteen ja siihen sisiltyvit arvot sa-
malla tavoin (Markham ym., 2010).

Menetelman kuvaus

Tutkimuskohteena on suomalainen monitieteinen
yliopisto, jonka tohtorikoulutusta on aktiivisesti ke-
hitetty viimeisten vuosien sislld. Kdytt66n on otettu
kahden ohjaajan malli, ohjaussopimuksen laatimisen
ohje, osin keskitetty tohtorikoulujen kurssitarjonta
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ja yliopiston vuosittainen edistymisen kontrollointi.
My®6s ohjaajille on jirjestetty koulutusta. Yliopistos-
ta valittiin haastateltavaksi yhteiskuntatieteellisen ja
kauppatieteellisen tiedekunnan opiskelijoita. Naitd
kahta tiedekuntaa yhdistdd samankaltainen tohto-
riopintojen traditio, jossa on korostunut itsendinen
tutkimusty6 (verrattuna luonnontieteiden tutki-
jaryhmissd tyoskentelyyn) ja sithen liittyen viitos-
kirjan monografiarakenne. Vasta viime vuosina on
siirrytty niin sanottuun nippuviitoskirjojen julkai-
semiseen. Kaikille tohtoriopiskelijoille (noin 400)
lahetettiin kutsu osallistua tutkimukseen, ja saimme
noin 40 vastausta. Tavoittelimme tutkimusjouk-
koa, jossa on yhti paljon edustajia molemmista
tiedekunnista. Lisiksi tavoitteena oli, ettd tutkimus-
joukko koostuu tutkimuksen eri vaiheessa olevista
nuoremmista ja vanhemmista jatko-opiskelijoista,
jotka opiskelevat erilaisilla rahoitustavoilla. Osallis-
tujien moninaisuudella etsimme aineistosta erilaisia
polkuja ajautua joko korkeatasoiseen tai huonosti
toimivaan ohjaussuhteeseen.

Koska osa vapaacehtoisista ei padssyt tammi-helmi-
kuussa 2016 haastateltaviksi, tarjosimme mahdol-
lisuutta kertoa opiskelusta kirjoittamalla siitd kaksi
tarinaa. Tarinoiden kirjoittamista ohjattiin siten,
ettd heitd pyydettiin kertomaan kuvaus hyvin on-
nistuneesta ja huonosti onnistuneesta ohjaustapaa-
misesta. Kehyskertomuksin ohjattu kirjoittaminen
helpottaa kirjoittajaa siten, ettd hinen ei tarvitse
miettid, mistd asioista hinen tulisi kirjoittaa (Es-
kola, 2001). Kuitenkin heilld oli mahdollisuus itse
valita, minkilaisia tilanteita haluavat kuvata, vastaa-
vasti kun haastatellut miettivit, kuinka paljon he
avautuvat ohjaussuhteeseen liittyvistd tunteista ja
omasta reflektoinnistaan ohjaussuhteeseen liittyen.
Lopullinen aineistomme koostuu 25 haastattelusta
ja 8 kertomuksesta. Otokseen sisiltyy tasapuolises-
ti ennakkoon suunnittelemamme ryhmit. Kerto-
muksia ja haastatteluja on analysoitu tasavertaises-
ti. Tulososiossa esitetddn esimerkinomaisesti otteita
haastattelupuheesta niistd aiheista, joita nostamme
esille. Puhujan tunniste ilmoitetaan koodein, jolloin
kauppakorkeakoulun jatko-opiskelijan tunniste on
k ja yhteiskuntatieteellisen tunniste on y. Haastat-
telut on numeroitu juoksevasti 1-25. Narratiivin
merkkind on n.

Haastatteluja tekivit sekd timin artikkelin kir-
joittajat ettd heiddn ohjaamansa laadullisen tut-
kimuksen kurssin opiskelijat. Opiskelijoita neu-
vottiin keskittymddn haastattelussa haastateltavan
kokemuksiin ohjaussuhteesta ja pitdimiin haastat-
telun mahdollisimman avoimena. Haastattelijoi-
den kokemattomuudesta johtuen ohjaajat lukivat
heidin valmistelemansa, haastattelujen teemoihin
johdattelevat kysymykset, ja kurssilla harjoiteltiin
muun muassa ylldceavid tilanteita ja luottamukselli-
sen ilmapiirin rakentamista. Opiskelijoille oli myds
kerrottu aiemmasta jatko-opiskelijoita koskenees-
ta pienoistutkimuksesta, jonka tutkimusraportin
he olivat lukeneet. Siten he pystyivit mieltimain
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Kuvio 1. Luottamuksen ja tuloksekkaan suhteen asteet ohjaussuhteissa

tohtoriopiskelijoiden elimintilanteen erilaisuu-
den omaansa verrattuna. Suurin osa opiskelijoiden
haastatteluista onnistui hyvin, ja vain muutama on
sisalloleddn niukempi. Opiskelijat litteroivat haas-
tattelunsa sanasta sanaan. He eivit osallistuneet ti-
min tutkimuksen aineiston analyysiin.

Aineisto analysoitiin usealla lukukerralla kahden
tutkijan yhteistyénd. Samaan aikaan tutustuimme
aiempiin  ohjaussuhdetutkimuksiin. Ensimmii-
selld luennalla tunnistimme aineistosta tihdn tut-
kimukseen sopivimmat kohdat ja hahmotimme
aineiston mahdollisuudet ja rajoitteet. Kaikki pu-
huivat riittdvisti ja monipuolisesti ohjaussuhteesta
ja sen kehittymisestd seka siihen liittyvistd toiveis-
ta. Moni keskittyi timin lisiksi pohtimaan laajasti
omaa henkildkohtaista elimintilannettaan suhtees-
sa opiskeluun ja kertomaan pitkisti rahoituksen ja
tydsuhteen (rakenteellisen kontekstin) merkitykses-
td sille. Tunnistimme opiskelijoiden kategorisoivan
itsensd ja muita opiskelijoita ohjaajan sisd- ja ulko-
piireihin. Vdhemmain puhetta 16ytyi haastateltavan
omasta toimijuudesta tai aktiivisuudesta vaikuttaa
ohjaussuhteeseen silloin, jos siihen oltiin selkeisti

mattomid.

Toisella lukukerralla etsimme erityisesti 1) puhet-
ta odotuksista ennen ohjausta ja pettymyksistd tai
onnistumisista opintojen/ohjauksen kuluessa, 2)
opiskelijoiden kuvausten sisdltimid valtasuhteen
ilmentymii ja opiskelijan suhtautuminen valtasuh-
teeseen, 3) LMX-suhteen tunnuspiirteitd, kuten
sisi- ja ulkopiiriin kuuluminen, vaihdannan valuu-
tat ja luottamuksen olemassaolo suhteessa. Tamin
lukukerran jilkeen pystyimme tunnistamaan oh-
jaussuhteen erilaistuvia polkuja, joihin keskityimme
kolmannella lukukerralla. Ne on esitetty kuviossa 1.

Aineistomme tohtoriopiskelijat voitiin jakaa sel-
kedsti niihin, jotka kokivat luottamusta ohjaajaan
ja ohjauksen kokonaisuuteen ja niihin, joilla ei ollut
luottamusta ohjaajaa kohtaan. Molempiin ryhmiin
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sijoittui noin puolet opiskelijoista. Samalla voitiin
todeta, ettd ne, joilla ei ollut luottamusta ohjaukseen,
kokivat olevansa ulkokehilld joko suhteessa omaan
ohjaajaan tai sen lisiksi akateemiseen yhteisoon. Ku-
vaamme myohemmissi tulosluvuissa tarkemmin,
miten ajautuminen ulkokehille tai sisdpiiriin niyt-
tdisi yksilollisissd kertomuksissa tapahtuvan.

Kolmas lukukerta oli aineiston narratiivinen tar-
kastelu. Etsimme vield tarkemmin jo aiemmin
tunnistettua vaiheellisuutta ja prosessinomaisuut-
ta erilaistuvissa ohjaussuhteiden poluissa. Samalla
varmennettiin aiemmin havaittuja luottamuksen,
yhteisoon kuuluvuuden ja vallan ilmentymii. Ker-
tomukselliset patkit aineistossa voivat olla lyhyitd
kuvauksia kohtaamisista ohjaajan ja ohjattavan vilil-
13, sekd muistoja omista tunnetiloista kohtaamisiin
liittyen. Nami yhdessd muodostavat ajassa etenevin
yksilollisen tarinan.

Vaikka analyysimme on vahvasti laadulliseen tut-
kimukseen nojautuva, emmeki pysty tai tavoittele
ndin pienelld mairilli osoittamaan korrelaatioi-
ta eri asioiden vililld, kerdisimme kaikki havainnot
taulukkoon, josta voimme havaita joitakin suuntaa
antavia yleistyksid asioiden suhteen. Analyysitau-
lukkoon koottiin seuraavat asiat: 1) Kuvaus tyo- ja
rahoitustilanteesta opintojen suhteen seki opiskeli-
jan ’kypsyys': onko hin suoraan maisteriopinnoista
jatkava vai tullut tyokokemuksen jilkeen jatkamaan
opintoja. 2) Ohjaajien lukumiiri ja orpojen tunnis-
taminen. 3) Tapaamisten miird ja koettu riittdvyys.
4) Minki kokee toimivan ja minki ei koe toimivan?
5) Ohjaussuhteen koettu laatu. 6) LMX-suhteelle
tyypillisid piirteitd. 7) Kokemus kuulumisesta aka-
teemiseen yhteisdon. 8) Valtasuhteen kokemus.

Taulukon avulla pystymme myos nopeasti liitti-
miin tille analyysille tirkeimmat kohdat 5-8 suh-
teessa henkilon rakenteelliseen statukseen (kohdat
1-2). Kohdat 3 ja 4 olivat usein koetun laadun (koh-
ta 5) midricedjid tai selicedjid.
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Taulukon avulla pystymme tunnistamaan yhtey-
den luottamuksen kokemisen ja koetun sisd- tai
ulkopiiriin kuulumisen vililld. Ulkopiiriin itsensd
sijoittaneet eivit kokeneet luottamusta ohjaajaan-
sa eivitkd usein my6skddn muuhun akateemiseen
yhteisoon. Orvot tohtoriopiskelijat kokivat ole-
vansa ulkokehilld ja lisiksi "systeemin armoilla”,
eivitkd luottaneet ohjaajaan, ohjaukseen, eivitkd
yliopiston rakenteellisen ohjauksen toimivuuteen.
Ulkokehille itsensd sijoittaneilla ei kuitenkaan ole
vilttimattd samankaltaisuutta tydsuhteensa tai ra-
hoituksensa suhteen, miti pohdimme tarkemmin
tulososiossa. Sen sijaan ohjauksen laatuun tyytyvii-
simmit toimivat useimmiten tutkimusprojekteissa
ja tekivit yhteisty6td ohjaajan kanssa esimerkiksi
kirjoittamisessa. Ndin muodostuivat ylli olevan
kuvion 1 ddripéit.

Seuraavassa luvussa kuvaamme tarkemmin oh-
jaustarinoista poimittuja polkuja niihin erilaistu-
neisiin  ohjaussuhteisiin. Tarkoituksenamme on
korostaa jokaisen ohjaussuhteen erityisyyttd, mut-
ta samalla osoittaa suhteen laadun liittymistd myos
yliopiston rakenteisiin, toistuviin kdytintoihin ja
muuhun yhteisé6n. Jaamme nimi pohdinnat nel-
jaan alalukuun: jatko-opiskelijan odotukset ja pet-
tymykset, kokemukset valtasuhteen olemassaolos-
ta, kokemus suhteesta akateemiseen yhteisé6n ja
muiden akateemisten kiytintdjen koettu merkitys.

Analyysin tulokset

Tohtoriopiskelijoiden odotukset ja
pettymykset

Tissd tulososiossa havainnollistamme kuvion 1
erilaistumispolkuja lihinnd ddripdihin sijoittuvien
kommenttien avulla. Ohjaussuhde alkaa muo-
dostua koettujen onnistumisten tai pettymysten
kautta, jotka ovat estineet tai vieneet eteenpdin
tutkimusty6td. Jokaisen kokemus on omanlaisen-
sa, mikd vahvistaa kisitystd yksil6llisten suhteiden
syntymisestd. Aloitusvaiheessa oma mielikuva toh-
toriopinnoista antaa motivaatiota:

7 — — ol ebki vibin semmonen ruusuinen
kuva siitd, et sit saa vapaasti tehdd jotain
eettisesti hyodyllisti ja néiin (nawraa)...ja
onhan se tutkimustyo...ne ihanat jutut sit
ku loytid jotain ja ymmirtid jotain. Ebki
naiivi ajatus... sit on myohemmin tullu
ymmdrrysta myos niistd ikivistd  asiois-
ta, mikd tihin liittyy.. kaikki semmonen
mun, mitd ei tienny (muuttuu alakuloisek-

si).” (h6y).

Ensimmiisid haasteita loytyy puhekiytintdjen
erilaisuudesta, mikd hidastaa yhteisymmirryksen
16ytymistd ohjaajan kanssa. Puhekiytintdjen eri-
laisuuteen alussa viittaa moni haastateltu:
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"Mulla oli vahva tunne sillon, kFun mé alo-
tin, ettd ... hmm.. ei arvostettu sitd kéiytin-
non tyoelimdn kokemusta. Joko ei arvostet-
tu tai ei ymmdrretty sitd. ... md tein ihan
hirveesti, yritin tehdd toitd sen eteen, et mdi
olisin oppinu pubumaan, niin ku titi kiel-
ta.” (h12k2)

Tamin vaiheen pituus vaihtelee paljon, mikd on
suoraan verrannollinen kokemukseen oman viitos-
kirjan etenemisestd. Ohjaajan neutraalit kommen-
tit kuten “kylld se siitd, tee vaan” koetaan vilinpi-
timittomiksi, eiki niiden koeta edistivin omaa
tyotd. Pidemmille ehtineet kuvasivat lopulta ym-
mirrystd sithen, miksi ohjaajan kommentit alus-
sa ovat kovin ympiripy6reitd; vasta kun opitaan
tuottamaan sellaista tekstid, jota ohjaaja haluaa
nihdi, saa vastineeksi osuvia kommentteja. Tamin
vilinpitimittdmin ja ei-ohjaamiseksi koetun oh-
jauspuheen sivy voi olla myds niin kielteinen ja vi-
heksyvi, ettei ohjattavalla riitd voimaa omatoimi-
sesti parantaa tutkimusraporttiaan. Tdssd kohdin
tunteet osallistuvat suhteen sivyn voimistumiseen.
Ohjattava saattaa mitdtoidd tai ohittaa ohjaajan
neuvot tai heididn suhteensa kidytinnossd katkeaa:
”Olen oppinut olemaan vilittimittd.” Onnetonta
tissd kohtaa on, jos ohjaussuhde virallisesti on ole-
massa, mutta kdytinnossd se on katkennut. Télloin
ohjattava katoaa orpouden polulle. Niitd tapauksia
aineistossamme loytyy sekd osa-aikaisista ulkopuo-
lisista opiskelijoista, ettd osa-aikaisiksi itsensa las-
kevista yliopistolla tydssi olevista opiskelijoista.

Osa-aikaisella aikuisella jatko-opiskelijalla on
yleensd asiantuntemusta omalla alallaan, mutta sii-
ti huolimatta hinti usein kohdellaan alentuvasti,
eikd kunnioiteta ihmisend. Erds puhuja kommen-
toi:

“Vaikka en tavoittele asemaa heidin aka-
teemisissa  temppeleissidn, silti minuun
subtaudutaan epdiilevisti.”(h8y).

Aineistomme perusteella voidaankin tunnistaa
kahdenlaista sisddntuloa akateemiseen maailmaan
ja opiskeluun liittyvdd motivaatiota ja odotuk-
sia. Ensimmiiseen ryhmiéin sijoitamme suoraan
maisterintutkinnosta jatkavat. He ovat usein iil-
tidn nuorempia ja tavoitteena on oppia ja kas-
vaa ammattimaiseksi tutkijaksi. Toisen ryhmin
muodostavat osa-aikaiseksi tissi kutsumamme,
useimmiten aikuiset opiskelijat. Heiddn opiskelu-
motivaationsa syntyy halusta ymmartid asioita sy-
véllisemmin. Usein he haluavat tutkia kiytinnon
tyoelimissd tunnistamaansa ilmiotd, tai kehitcad
jotain asiaa tieteelliseen tietoon perustuen. Naitd
opiskelijoita ohjaa niin sanottu humboldtilainen
kisitys tieteestd (Taylor, 2012). Ensimmiistd ryh-
mid puolestaan ohjaa muodollisen pitevoitymisen
halu, jolloin tutkimuksella on vilineellinen merkitys.
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Kun vanhempi opiskelija kuvaa motivaatiota, mik-
si lahti opiskelemaan ndin: “haluan ymmirtdd asiaa
syvillisemmin”, nuorempi puolestaan sanoo: "ha-
luan opetella tekniikan, jolla kirjoitetaan tieteelli-
nen artikkeli”.

"Mua kiinnostaa teoria ja tiede, mutta
mun tausta on niin vahvasti kiytinto ja
sitten 60, ne joita md kohtaan, niin heidin
tausta on vahvasti tiede ja tieteen tekemi-
nen. Monta vuotta on mennyt siihen, etti
musta on tuntunut, ettd mepuhuman niin
kun vibin toistemme ohi.” (h12k1)

Erilaisten taustojen lisiksi erds opiskelija mietti
jo etukdteen, miten ohjaajan ja ohjattavan kemiat
sopivat yhteen (best-fit) (vrt. Pyhilto ym. 2015;
Mainhard ym. 2009; Zhao ym. 2005):

" —— et ku md hain tota paikkaa, .. .ja hin
sitten sano, et ootko harkinnut, et mitds jos
hakisit? Niin md sit sanoin hinelle, etti
md oon vihdin miettiny, ettd tiytyy niiku
miettii et miten me tullaan toimeen. ...
sitd md itsessini peilasin, et sopiiko sella-
nen tiukka tyyli mulle, ja miten ma siini
sitten parjian...” (h21k)

Tima esimerkki oli kuitenkin poikkeuksellinen,
koska se kuvaa henkil63, joka aktiivisesti tarttui vuo-
rovaikutuksen kehittymiseen. Tutustumisvaiheessa
vield haetaan ja tunnustellaan rooleja. Opiskelijat
ovat aineistomme perusteella kokeneet ohjaussuh-
teen alkuvaiheen tirkedksi ja moni olisi toivonut,
ettd odotuksista olisi heti aluksi keskusteltu ja so-
vittu muun muassa siiti, miten usein on soveliasta
pyytdd ohjausta ja lihettdd ohjaajalle luettavaa tai
muista ohjaussuhteen pelisdinnoistd. My6s pereh-
dytystd tohtoriopiskelun kiytint6ihin olisi kaivat-
tu. Harva opiskelija kuitenkaan kertoi itse ehdot-
taneensa selkedmpid vuorovaikutuksen kiytintojd,
koska ei kokenut olevansa sellaisessa asemassa, etti
voisi esittdd toivomuksia. Se kertoo valtaepitasapai-
non vaikutuksesta suhteessa.

Opiskelijat kertoivat toisaalta kokeneensa jdi-
neensi yksin ty6nsi kanssa — varsinkin jatko-opin-
tojen alussa — mutta toisaalta tunnistettiin myds
ohjaajan odottama itseniisyys opinnoissa (Lepp
ym., 2016; Wisker ym., 2007). Osa opiskelijoista
toivoo ohjaavampaa tyylid ja substanssiin liittyvid
neuvoja kokeneemmalta ohjaajalta. Tdssd asiassa
suurempi kuilu odotuksissa ja alkuvaiheen sopeu-
tumisessa akateemiseen ja itsendiseen opiskeluun
ndyttdytyi osa-aikaisilla, kypsemmilld opiskelijoilla
kuin nuoremmilla. Aikaa edelliseen opiskeluko-
kemukseen on kertynyt, ja akateeminen maailma
kohdataan tyoelimin kiytinnoistd ja arvomaail-
masta kisin.

Arvostuksen puutteeksi koettiin kokemus siitd,
ettd opiskelijan ennakkoon lihettdimid tyotd ei ole
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luettu ennen tapaamista, minki kerrottiin heiken-
tivin omaa motivaatiota ja itsetuntoa edelleen:

"Mut sitten taas et jos md oon lihettiny
Jotain mun kirjotuksia, et voik se kom-
mentoida niin... toiselt md en oo niinku
koskaan saanu vastausta sithen, miki on
niinku, tavallaan heikentiny mun mie-
lest sitid niinku tutkijan itsetuntoa et
miks tihdn ei edes vastata. Et oliks tid nyt
niin kamala, ettei sithen kannata panostaa

yhtiin aikaa.” (h6y)

Kiinnostuksen osoitus toista kohtaan nostetaan
puheessa usein esille. Kaikenlainen kiinnostuksen
osoittaminen koettaisiin kannustavana, arvosta-
vana ja itsetuntoon vaikuttavana: ” — suhteeseen
liittyy se, ettd joskus toivoisin, ettd myos heiltd
tulisi kysymys, ettd 'miten menee’ ja oletko edis-
tynyt—"(h12k). Tdssi voi huomata opiskelijan
toivovan myds epimuodollisempaa keskustelua,
josta muun muassa Hemer (2012) on kirjoittanut.
Téami liittyy osin my6s ohjaustyylin valintaan (vrt.
Deuchar 2008) seki toisen arvostamisen osoitta-
miseen ja itsetunnon vahvistamiseen, joita pide-
tidn ohjaamisessa tirkeind (Burger, 2016, 183-
184; Hoch & Kozlowski, 2014; Howells, Stafford,
Guijt, & Breadmore, 2017).

Kannustuksen puute koettiin timin aineiston
perusteella yleisesti yliopistoja vaivaavaksi asiaksi
ja motivaatiota laskevaksi: ” — sitd kannustusta ei
niin kun saa. Et sitd pitdd lukee rivien vilistd itse
jotenkin.” (h18y). Ohjaajan osoittama arvostus
ohjattavan nikemyksille luo pohjaa LMX-suhteen
syvenemiselle ja sille tarpeellisen luottamuksen ra-
kentumiselle (vrt. Howells ym., 2017). LMX-suh-
de ei pysty kehittymidn tutustumisvaihetta pidem-
mille, jos luottamusta ei synny, ja jos osapuolet
eivit tunnista ja osoita yhteistyon mahdollisuuksia.

Luottamus tai epiluottamus ovat sanoja, joihin
voisi kiteyttdd kaikkien kertomusten yleisvireen
kerrottaessa ohjaussuhteesta. Aineistossamme puo-
let koki epdluottamusta ohjausta kohtaan ja sithen
liittyi my6s kokemus kuulumisesta sisd- tai ulko-
piiriin. Luottamuksen olemassaoloon tai sen puut-
tumiseen voi kiinnittidi tunteen siiti, onko minun
ohjaussuhteeni kohdallaan vai ei. Jos opiskelija ei
ole saavuttanut luottamusta ohjaajaan joko tiedol-
lisella tai muulla tasolla, opiskelija suhtautuu oh-
jaajan kommentteihin varauksella. Hin saattaa jit-
tdd huomioimatta ne ohjaajan puheen viestit, jotka
hin kokee negatiivisina.

"1dmd tyo ois itteasias pitanyt jossain tek-
nillises yliopistos tehdd lkuitenki. .. timai

tiedeyhteisi ei hirveesti pystyny mua tuke-
maan.” (h22k)

Hyvid kokemuksia kertovat puolestaan sellaiset
opiskelijat, jotka ovat jo alkuvaiheessa paisseet
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tekemiin yhteisty6td ohjaajan kanssa, esimerkik-
si tutkimusartikkelin kirjoittamisessa. Heilld on
tilaisuus sosiaalistua akateemisiin kiytidntoihin
nopeammin ja osaaminen tutkimuksen tekemi-
sestd karttuu. Oivallus siitd, miti tutkimuksen te-
keminen oikeastaan on, koettiin syntyvin yhdessd
tekemisessd: ”Siti kautta avautu, et miti tii tut-
kimuksen tekeminen nyt oikeestaan tarkoittaa.”
(h17k). Tami oppimismalli liittyy mm. Gherardin
ja Nicholinin kuvaamaan sosiaalisen oppimisen ta-
paan, josta he ovat kiyttineet ilmaisua oppiminen
osallistumisena ja harjoittelemisena (Gherardi ym.,
1998; Nicolini, Gherardi, & Yanow, 2003).

Ohjaussuhteen vuorovaikutuksen tavat, joiden
koettiin parhaiten auttavan tutkimuksen oppi-
mista, liitettiin haastateltavien puheessa ohjaajan
osoittamaan arvostukseen ja yhdessi tekemiseen.
Lisiksi haastateltavat kokevat ohjaussuhdetta edis-
taviksi sen, ettd ohjaus on sddnnollistd ja vuoro-
vaikutus molemminpuolista ja jatkuvaa. T4llaisissa
tarinoissa alun odotukset lunastetaan hyvissi oh-
jaussuhteessa.

Lakki kourassa — kokemukset valtasuhteen
olemassaolosta

Kun seurasimme ohjaustarinoiden eri episodeja
(Iyhyitd tapahtumapdtkid), kerrotuissa muutos-
kohdissa erityisesti voi huomata toisiinsa kietou-
tuneina tunteiden ja valtasuhteen kokemuksia.
Opiskelija on aina_hierarkkisesti alisteisessa suh-
teessa ohjaajaansa. Adripdissddn positiiviset tunteet
liittyivdt yhteisen kielen l6ytymiseen ja yhdessd
toimimisen 18ytimiseen, mika edistdd ja innostaa
tutkimuksen tekemistd. Negatiiviset tunteet puo-
lestaan liittyivit perusteettomaksi koetun epita-
sa-arvon ja jopa noyryyttimisen kokemukseen.
Tihidn viliin mahtuu paljon variaatioita. Omana
ryhmindin esiintyvit neutraalin asialliset ohjaus-
suhdeparit, jotka ovat loytineet tyydyttivin tason
yhteistydsuhteeseen olematta kuitenkaan ystivia tai
tasa-arvoisia kumppaneita (ks. kuvio 1). Ohjauk-
sen epitasapainoinen valtasuhde on selkeimmil-
ladn ohjaussuhteen alussa. Siihen liittyvdd tunnetta
kuvasi haastattelussa jo opintojensa loppuvaiheessa
oleva tohtoriopiskelija:

"Aina kun md soitin, niin mul oli joka
helvatin kerta semmonen vaivautunu olo,
vihin niinku lakki kourassa, vaikka mi
soitin ihan niinku omassa asiassa, et missi
tisd oikein mennddn.” (h8y)

Valta ja tunteet liittyvit puheessa usein toisiinsa,
eikd voimattomuuden tai alisteisen aseman koke-
mus ollut harvinainen tutkimusaineistossamme.
Epdoikeudenmukaisuuden tunne puolestaan liit-
tyy alisteiseen asemaan. Koetaan, ettei opiskelija
pysty muuttamaan tilannetta, jonka kokee epioi-
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keudenmukaiseksi. Ohjaajan valta perustuu paitsi
tiedolliseen kokemukseen myos akateemisten kiy-
tintdjen tuntemiseen.

"Et md ndin niin ku heididt mun yli-
puolella. Ja se et md kunnioitan heiti tosi
paljon, koska he ovat omalla alallaan tosi

hyvid tutkijoita.” (h16k)

Professori toimii portinvartijana niin akateemi-
siin verkostoihin ohjaussuhteen alussa kuin ra-
hoitukseen koko prosessin ajan. Samoin hinelld
on usein vaikutusvaltaa tydsuhteisiin. Opiskelijan
tunne siitd, ettd esimerkiksi suosituksia apurahoi-
hin joutuu anelemaan professorilta, koettiin hei-
kentdvin korkealaatuisen vuorovaikutuksen syntyd
ja opiskelijan nikokulmasta se voi viedd sitd jopa
alaspdin.

"Nyt on ollu vihi noist apurahasuosituk-
sist kinaa ehki ... hin on siti mielti et
mul on niin hyvi rahotustilanne... etten
md tarttis. .. hanelld on niinku silleen aika
paljon valtaa tietyis asioissa. ... Tid meiin
professori ei oo sen tyyppinen et hinen yli
kévelis kukaan. Et jos hin ei niinku jotain
halua, ni héin se paitoksen tekee ketd tinne

otetaa.” (h25k)

Apurahan saamisella on my6s vaikutusta opiske-
lijan oman tutkimuksen arvostukseen ja nakemyk-
seen itsestddn tutkijana: "M4 sain valtavasti niin
kun tillaista tutkimusitsetuntoa kun, tuota, mi
sain apurahaa.” (h12kl). Esimerkki kuvastaa sit4,
ettd opiskelija kokee tunnustuksen tydstd tulevan
myds ulkopuolisen arvioitsijan kautta, eikd pelkis-
tddn ohjaajalta.

Aiemmin mainittu ohjauksen puute ja palaut-
teen vihyys jad usein ratkaisematta. Opiskelija ei
koe voivansa kyseenalaistaa ohjaajan valintoja tai
vaatia enempidd ohjausta. Kun haastatteluissa ky-
syimme toisinaan, oletko sanonut tistd ohjaajalle
tai oletko kertonut, miti odottaisit, he saattoivat
olla himmentyneiti. Siti ei ollut koettu luontevak-
si:’M4 voin hyvinkin kuvitella, et monellakin jat-
ko-opiskelijalla on se kynnys, et mitd hin uskaltaa
kysya ohjaajalta.” (h9y)

Valta-asemaa tuotetaan puhetavoissa ja puheen-
vuoroissa. Vastaamattomuus ja opiskelijan jattimi-
nen ilman palautetta koetaan opiskelijan itsetuntoa
nujertavina, vaikkei toimintaa olisi sellaiseksi tar-
koitettukaan. Toisaalta aineistossa kuvataan myos,
miten opiskelija on etsinyt itselleen muualta sopi-
vamman epavirallisen ohjaajan, kun alkuperiinen
ei ole ollut sopiva. Seuraavassa kuvataan ratkaisun
etsimistd kielimuurin pulmaan:

“Tunnelmaltaan ne tapaamiset oli sellai-
sia, et kyl sinne jannitti mennd, et ku tiesi
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et jotain jirkevid pitid saada sanottua
paperissansa... ihan tirisevin kdisin meni
sinne, et mitikohin sielt nyt tulee. Ja sit-
ten ku ei ymmirtiny puoliakaan miti mies
pubuu, koska ei vaan ollu samalla levelill.
Mut sitten ne (tapaamiset) on nitku siiti
muuttunu sen myotd, et ite on tsempannu.
Eli mé oon yrittiny repid siti (ohjaajaa)
alemmas nitku kysymdlld, et hei, nyt md en
ymmdrri! Ja hin on sitten taas niiku oppi-
nu varmistamaan, et mai olen ymmdrtiny.
Et tiihin meil on syntynyt sillasia tosi hyvid
kéiytintajd sitte myoski.” (h21k)

Ohjaussuhdetta voisi kutsua realistiseksi silloin,
kun osapuolet tunnistavat valtasuhteen, mutta suh-
teessa osoitetaan luottamusta. Seuraava esimerkki
tuo nakyviksi sen, ettd hierarkia-asetelma on ole-
massa ja se madrittdd vuorovaikutuksen kulkua ja
laatua, mutta siitd huolimatta jatko-opiskelija voi
kokea saavansa ddnensi kuuluville ja pystyvinsa tuo-
maan my9s omia ajatuksia esiin, mikali suhteeseen
liittyy toisen arvostaminen.

"Kokemus lisid tavallaan siti painoarvoa,
mitd sun mielipiteilld on, mutta se, etti mai
olen tavallaan hierarkiassa alempana niin
ei vihennd sitd, ettenkd md sais myds dan-

tini kuuluviin.” (h4k)

Hierarkkinen asema ei niy kaikissa haastatteluis-
sa. Parhaissa suhteissa opiskelijan omat kyvyt ovat
jo riittdvit yhteiskirjoittamiseen ja silloin, mikali
henkilokemioidenkin koetaan olevan yhteensopivat,
yhdessi vietetddn myos vapaa-aikaa. Jotkut ohjaajat
tapaavat ohjattavansa mieluummin myos kahviku-
pin tai olutlasin ddressi:

" Tindinkin ollaan menossa tohon lihika-
pakkaan tin haastattelun jilkeen. Sitten
mennddn K:lle kirjoittamaan ja sauno-

maan.” (h5k)
" — — et md koen saavani tosi paljon hyotyi
siitd, ettd me voidaan jutella asioista ihan
noin niinku vaan lounaalla, eiki vaan sil-

lee virallisesti.” (h4k)

Niissd tapauksissa luottamuksellinen ohjaussuh-
de ja tasa-arvoinen kumppanuus tuottivat tutki-
muspapereita, joiden kirjoittaminen vaikutti ole-
van molempien mielestd myos mukavaa. Kaiken
kaikkiaan menestymistd omissa opinnoissa kokivat
sellaiset opiskelijat, joilla ei ollut moittimista oh-
jaussuhteessa, vaan he kokivat luottamusta ohjauk-
seen ja saavansa sekd kannustusta ettd hyodyllistd
ohjausta tai kumppanuutta tutkimukselleen. Tamai
tulos on yhdensuuntainen johtamistutkimuksissa
esiintyvdn transformatiivisen johtamisen mallin
kanssa (Bass, 1985), jossa kannustava ja inspiroiva
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ohjaustapa tuottaa ohjattavassa innostuneisuutta,
motivaatiota ja sitoutumista yhteiseen pidmairdin.

Kuinka pitkdidn ohjaussuhteen kehittymistd
laadukkaaksi voidaan odotella? Seuraavassa lai-
nauksessa opiskelija kertoo olonsa muuttuneen
paremmaksi ohjaustapaamisissa vasta kolmantena
vuotena. Sitd el voitane pitdd kovin hyvin onnis-
tuneena tutustumisvaiheena, ja parannettavaa voisi
16ytyd ohjauksen vuorovaikutuksessa:

” — — Sanotaan vaikka, et jos siti mittais
vaikka silli, et missi vaiheessa aloin naut-
tia niistd tapaamisista sillee, et hei tonne-
han on kiva mennd, et nyt alkaa ti homma
toimia! Ni varmaan siind kolmannen vuo-
den aikana. Sit oli itelli jotain annettavaa
Jja sanottavaa niissi keskusteluissa, ja sit oi-
keestaan palkitsevia hetkid oli ne, ku huo-
mas, et ohjaaja ei muuten nyt endd kaikkee
ihan tiedikdiin, et se oma osaaminen oli
kehittyny. Ni siind vaibeessa ehkd oli mu-

kavampi.” (h21k).

Aineistossamme valtasuhde ohjaajan ja ohjat-
tavan vililli koettiin hierarkkiseksi ja yleisimmin
annetuksi olosuhteeksi, jonka suhteen koettiin voi-
mattomuuctta.

Sisalla vai ulkona? Jatko-opiskelijan suhde
akateemiseen yhteisoon ja sen kdytantoihin

Tutkimme aineistosta, minkilaisia muita vuoro-
vaikutussuhteita kuin dyadi oman ohjaajan kanssa
koettiin osalliseksi tohtoriopinnoissa, ja minkilai-
nen paino niille annetaan oman opiskelun edis-
tymisessi. Jatko-opintoja suorittavaa opiskelijaa
on kuvattu muun muassa akateemisen yhteison
ovelle kolkuttavana noviisina ja ohjaajaa tuon yh-
teisdn portinvartijana. Portti aukeaa akateemisten
kiytintojen maailmaan, jossa viitdskirjat hyvik-
sytadn akateemisen yhteison laatiman kriteeriston
perusteella, joten tuon yhteisén arvostukset olisi
opittava tuntemaan (Bastalich, 2015). Niiti ei kui-
tenkaan ole kirjoitettu nikyviksi, vaan monet kiy-
tinndt paljastuvat vasta, kun niihin t6rmia.

" — — aikamoinen opettelu tissi akateemi-
Sessa_jargonissa. Mind sanon, ettd se on niin
kuin ihan mielenkiintoinen yhtilond, etti
onko timd se idea, etti ihmiset saadaan kyy-

kytettyd tietyyn jargoniin!” (h13k)

Sisille pédsy akateemiseen yhteisoon riippuu
pitkilti opiskelijan ty6suhteesta ja myds fyysisestd
sijainnista. Jos jatko-opiskelija tyoskentelee oppiai-
neessa, kiytdnnot ja ihmiset tulevat tutuiksi ajan
kuluessa. Kaikkein eniten erilldin ja itsendisesti
tutkimusta yrittdvit tehdd osa-aikaiset muualla
tyossd olevat jatko-opiskelijat. He tapaavat muita
jatko-opiskelijoita, tutkijoita ja professoreja vain
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seminaareissa ja erikseen sovituissa kohtaamisissa.
Heille ohjaaja saattaa olla ainoa puhekumppani
akateemisesta maailmasta, mikd on kapea ikkuna
tutkimuksen tekemiseen. Tami nikyy myos oman
aineistomme vastaajien kokemuksissa. Opiskelijat
itse luokittelivat tohtoriopiskelijat sisd- ja ulkopii-
riin sen mukaan, mikd oli heididn kokemuksensa
saadusta ohjauksesta, mikd puolestaan liittyi yli-
opistossa tai sen ulkopuolella tydskenteleviin (vrt.
Pyhilto ym. 2009).

"Et md oon niinku jollain tapaa hyvin
niinku yksindinen. En ole yksin, mutta
olen yksindinen tyoni kanssa.” (h12k)
”—— md olen kyl aikain saatos tuntenu, et
md olen pikkasen kummajainen téil, vaik
md olen tuntenu ndd ihmiset pitkdin. ..
koen, et md en sil taval ehkd Fuitenkaan oo
osa titd.” (h22k)

"Koska md en oo yliopistossa toissd, vaan
olen titd tehnyt ihan niin kun tyon obella
Jja vapaa-ajallani, ... niin tin vditoskirjan
tekemiseen kannalta tekijin suurin ongelma
on, et héin ei oikeen kuuly olevansa osa tie-
deybteisod. .. Mi oon kutsunu siti ulkoke-
halli olemiseks, ja koin sen kauheen huono-
na asiana.” (h8y)

Aiemmissa tutkimuksissa on korostettu oppimis-
ympdriston merkitystd ja niidenkin mukaan osa-ai-
kaisilla jatko-opiskelijoilla odotukset vuorovaiku-

tussuhteelle liittyvit myds yhteiso6n kuulumisen
toiveisiin (Zahl, 2015).

"Sitd se tietysti akateeminen maailma hy-
vin pitkélle on, et tiytyy loytid ne ihmiset,
Jotka keskustelee samoista asioista ja sa-
moilla termeilli ja sit verkostoituu heidin
kanssa. ... et joillain osastoilla niinku oh-
Jjaaja tuntee ihmisid ja ohjaaja voi sit ottaa
mukaa ja tutustuttaa ihmisiin ja niin edel-
leen. Mut kyl se tédl on hyvin pitkilti sitd,
et taytyy itse vaan mennd eri konferenssei-
hin ja luoda niiti kontakteja ja kontakti-
verkkoja. ... verkoston tirkeys on tullu viel
vahvemmin esille, miti siti ois ennakkoon

uskonu.” (h17k)

Aineiston perusteella tunnistimme kahdenlaisia
opintoja tukevia yhteisojd. Tutkijakoulun toimin-
taa ja kursseja padosin kiiteltiin, mikali niihin oli
osallistunut. Toisena tukevana ryhmini haastatel-
tavat kuvaavat omia sosiaalisia verkostojaan. Ne
voivat syntyd joko fyysisistd rakenteista, kuten ettd
on tyShuone yliopistolla, tai ne voivat muodostua
henkil6kohtaisin suhtein vertaisiin. Osallisuus ty6-
yhteisossd mahdollistaa epaviralliset kahvipoyti- ja
kiytavikeskustelut, jotka rakentavat vuorovaiku-
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tussuhteita (vrte. Hemer, 2012). Kun timi yhteiso
puuttuu, jadvit myos arkikeskustelut uupumaan.

‘M henkilokohtasesti pidin itte vaan huo-
len, et md kiyn tédilli esimerkiks luennoilla
tai otan kursseja, istun tidlld, ja tutustun
sitd kautta ndibin kollegoihin, jotka kans
tekee vditoskirjaa. Et en mi sitd kahvipoyti-
keskustelua rebellisesti niilti objaajilta odo-
ta. Mut se, mikid siin tietysti jid uupumaan,
jos sellanen puuttuu nii semmoset niin kun
vahingossa tapahtuvat oivallukset. Ku yks
pubuu yhestd, ja toinen toisesta ja kolmas
kolmannesta ni siin saattaa tapahtua sem-
mosta yhteisoivallusta, et abaa.” (h14k)

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa, kuuluminen
akateemiseen yhteisoon nihtiin aineistossamme
pddosin tavoiteltavana ja sen edut koetiin olevan
arkisen vuorovaikutuksen helppoudessa ja sen tuo-
missa oivalluksissa. Sen koettiin auttavan myds
akateemisten puhetapojen omaksumisessa ja saa-
dun palautteen ymmartdmisessi.

Jatko-opiskelijan tysuhde yliopistolla toi kui-
tenkin my6s opintoja hidastavia puolia. Tohto-
rikoulutettavan tai opettajan tyopaikkaan liittyy
paljon hallinnollisia ja opetustehtivid, jotka voivat
viedd suurimman osan tyajasta. Silti kaikkia jat-
ko-opiskelijoita arvioidaan vain tutkimustulosten
perusteella, mikd synnytti epdoikeudenmukaisuu-
den kokemusta, kun oma tutkimus ei edisty yhtd
nopeasti kuin apurahatutkijoilla. Resurssipula
tunnistettiin kaikin puolin olevan haitallinen tyon
edistymiselle ja alentavan tyhyvinvointia:

K: "Millaisena si koet akateemisen yhteison?”

V: "No, ihan paskana! [naurua] Se on
niin kun taynnd ristiriitoja. Aivan
tdynnd ristiriitoja... se sairastuttaa
ihmisid! Siis, siing Fiehtoo se, etti niin
kun on dlykkdiiti ihmisid, ja voi oppia
paljon, mutta voi oppia paljon myos
huonoja asioita. Se kilpailubenkisyys
on ehkdse suurin haaste. Sellainen éilyton
kilpailu, etti md kilpailen mun kaverin
kanssa, ... jostain kahden kuukauden
tyosuhteesta! ... Niinse on ihan dlytonti,
ei semmoinen toimi. Se ei toimi!” (h11k)

Kuuluminen akateemiseen yhteisoon esiintyi sekd
tavoiteltavana ettd ristiriitaisena. Joillakin yhteiso
korvasi huonoksi koetun ohjaussuhteen, toisilla
se tdydensi sitd ja jotkut kokivat yhteison sisdlld
olemisen ahdistavana tai kokivat olevansa sen ul-
kopuolella. Prosessin aikana oli monelta karissut
aiemmin akateemiseen yhteisoon liitetty arvostus,
ja yhteisossd koettuja kiytintojd ja arvoja ihme-
teltiin. Nima himmennykset puhujat pitivit kui-
tenkin taustalla, ja paillimmaisend puheessa siilyi
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usko tiedon ja oman osaamisen kehittdmiseen sekd
halu edistdd omaa tutkimusta — yhteison tuella tai
siitd huolimatta.

Ohjaussuhde osana laajempia akateemisia

kaytantoja

Laajemmilla akateemisilla kiytannéilld tarkoitamme
niitd tapoja ja kiytinteitd, joita voidaan tarkastella
instituutioina ja jotka ovat olemassa yksilostd huoli-
matta. Niitd pidetddn itsestddnselvyyksini, eikd niitd
arkisessa tutkijan tyossd kyseenalaisteta. Ne liittyvit
seka rakenteellisiin kiytintoihin ettd ihmisten vili-
siin puhekiytint6ihin ja tapoihin. Esimerkiksi se-
minaarikdytinnot ja ohjaustapaamiset noudattavat
perinteisid tapoja ja kiyttdytymisnormeja, joita tois-
tetaan kyseenalaistamatta. Rakenteellisia kiytintojd
ovat esimerkiksi tutkijakouluihin hakeutumisen,
kurssien ja neuvonnan kiytinnot ja laajemmin opis-
kelun rahoitukseen liittyvit kiytinnot. My6s ndihin
kiytantoihin liittyy valta-asetelmia, jotka yksil6 ko-
kee ja toimii siten olettamiensa valtasadntéjen mu-
kaisesti. Valta-asema on selkeisti nihtdvissi muun
muassa lausuntojen antamisen kiytdnnoissi ja pii-
loisesti esimerkiksi puheenvuorojen kiyttimisessi ja
puhetavoissa seminaareissa sekd ohjaustapaamisissa.
Monet kiytinndistd ovat yliopistojen henkilokun-
nalle itsestadnselvyyksid, mutta ulkopuoliselle tdysin
outoja, kuten edelld olemme havainnollistaneet.

Kéiytﬁnté')j%i voidaan muuttaa vain, jos ne tunnis-
tetaan toimimattomaksi. Aineistossamme ohjattava
saattoi kokea kidytinndn toimimattomaksi, mutta
hin koki olevansa voimaton yksiloni vaikuttamaan
sithen. Kidytint6jd voitiin kuvata vertaamalla omaa
asemaa pelinappulana ja systeemin armoilla olemi-
seen. Niihin toivottiin jonkun ulkopuolisen puuttu-
mista. Tuotiin esimerkiksi esille toivomus siitd, ettd
joku ohjaisi ohjaajia ohjaamaan viitoskirjoja ( Mc-
Callin & Nayar, 2012):

"Kyllihin sen voisi sopia, et tapaamme
vaikka joka tammikuu ja joka touko-
kuu... mut ehki jopa sellanen niinku ...
ohjeistus ... voisko sit joku UTUGS ...
Jotenkin, viikkdrin objaajia objata siihen
ohjaukseen, tai miti objaus on nykypéivi-
nd, koska ihmisilli nayttii olevan tosi eri-

laiset kdsitykset.” (h6y)

Tutkimassamme yliopistossa on viime vuosina
tarjottu koulutusta ohjaajille ja kiyttoon otetun
ohjaussopimuksen tarkoituksena on ollut selkiyttdd
kummankin osapuolen velvollisuuksia ja oikeuksia
ja kannustaa sopimaan yhdessid ohjauksen tavoista.
Sopimus ei haastattelujemme perusteella ole kuiten-
kaan ohjenuora vaan muodollisuus. Se ei allekirjoi-
tusten jilkeen vilttdmittd toimi ohjauksen vélinee-
nd, vaan tuntuu unohtuvan pelkkini muodollisena
paperina, joka on tehty kauan sitten.
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Suurimman ja vaikuttavimman ongelman ohjat-
tavalle muodostaa ohjaajan #killinen vaihtuminen
— ohjaaja saattaa lihted muualle t6ihin tai sairas-
tua. Kirjallisuudessakin mainitut orvoiksi joutuneet
tohtoriopiskelijat (ks. Wisker & Robinson 2013)
esiintyivit my0s meiddn aineistossamme (”Sit just
ko se pddohjaaja vihd niinko lipee tistd...” (h1k)).
Orpojen tohtoriopiskelijoiden suhteen emme voi
tarkastella vain kahdenvilistd ohjaussuhdetta, vaan
orvoksi joutuminen liittyy sekd yliopistojen mai-
rdaikaisen palkkaamisen kiytint6ihin ettd ohjaajan
uralla etenemiseen. Kaikissa orpojen opiskelijoiden
tapauksissa tissd aineistossa opiskelija oli jitetty on-
gelman kanssa yksin. Hinelle ei joko ollut maaritty
uutta ohjaajaa lainkaan tai uusi ohjaaja oli haluton
hintid ohjaamaan, eikd ohjaajan katoamisesta ollut
aina kerrottu opiskelijalle suoraan. Miten tilanne
korjattiin tai jitettiin korjaamatta, kertoo opiskeli-
jan tdysin alisteisesta asemasta yliopiston rakenteissa.
Toisaalta se kertoo myos yliopistojen resurssipulasta,
koska uuden ohjaajan haluttomuus ohjaamiseen voi
liittyd sithen. Yliopiston vilinpitimittdmyys tie-
dottamiseen tai haluttomuus tilanteen hoitamiseen
koettiin noyryyttivind ja se nidyttdytyi opiskelijalle
hinen tyonsi viheksymiseni.

Et joudut tekemddn paljon, kirjoitta-
maan paljon uutta tekstid, ... se, et siti
1yotd, mikdi on tehty, ei arvosteta.” (h2y).

Uuden ohjaussuhteen luominen niin sanotusti vas-
tahakoisessa suhteessa on haastavaa ja koettiin, ettd
uusi ohjaaja vilttelee kohtaamista. Niilld kokemuk-
silla oli vakavia seurauksia opiskelijan motivaatiolle,
itsetunnolle ja tutkimuksen etenemiselle. Samalla
se on huono asia my6s yliopistolle, joka menettid
"budjetoidun” tohtoritutkinnon. Téssd kohtaa osa
oli harkinnut tutkimuksen lopettamista tai lopetta-
nut kokonaan tai siirtynyt toiseen yliopistoon.

Toinen rakenteellinen iso ongelma tuli esille -
lanteissa, joissa ohjattava joutuu orvon kaltaiseen
asemaan tyosuhteensa vuoksi. Tohtorikoulutettava-
na tai opettajana toimivat jatko-opiskelijat joutuvat
kdyttimdin huomattavan osan ajastaan muuhun
kuin tutkimukseen ja opiskeluun. T4ll6in he kutsui-
vat itseddn osa-aikaisiksi opiskelijoiksi, vaikka heil-
13 on rahoitus palkan muodossa. Opiskelija saattoi
tuntea huonoa omaatuntoa, jos sattui asian tuomaan
julki, koska hidnen pitdisi olla tyytyviinen saatuaan
tdysipdiviisen tyosuhteen. Arviointi samalla viivalla
apurahatutkijoiden kanssa synnytti epioikeudenmu-
kaisuuden kokemubksia.

Vastaavassa tilanteessa olivat opettajina toimivat
jatko-opiskelijat, joista tuli ohjaajiensa silmissi lihes
nakymattomid, koska ei ollut odotettavissa, ettd he
pystyisivit etenemiin opinnoissaan odotetussa ajas-
sa. Molemmat ohjaussuhteen osapuolet vilttelivit
niin ollen puhumasta endi viitoskirjan etenemisestd,
eikd opiskelijalla ollut mahdollisuutta muuttaa olo-
suhteita.
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Johtopaitelmat

Timin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii,
miten korkeakoulujen ohjauskidytinnét tuotta-
vat ohjaaja-ohjattava-suhdetta, ja millaisena tuo
suhde nayttiytyy jatko-opiskelijan nikokulmas-
ta. Kiytintojen tutkimuksen tapaan (Gherardi,
2012) nostimme aineistosta esille arkipdivin kay-
tintdjd, joita yliopistossa vuosia tyoskennelleet
pitivit itsestddn selvyytend, mutta jotka niyttdy-
tyvét ohjattavalle uusina ja joskus hmmentivini
ja ongelmallisina. Toisinaan ongelmakohdat jaavit
selvittdmittd ja ne vaietaan olemattomiksi. Téssd
ohjattavien puheeseen ja kertomuksiin perustuvas-
sa tutkimusaineistossa, johon kuuluu seki yliopis-
toissa tyoskentelevid ettd osa-aikaisia niin sanottuja
ulkopuolisia jatko-opiskelijoita, ulkopuolinen ni-
kemys auttoi havaitsemaan kiytintojen erityispiir-
teitd ja sitd, kuinka vaikeasti opittavia hiljaiseen
tietoon kiinnittyvit tutkimuksen tekemisen tavat
ja rakenteet ovat.

Ohjaussuhdetta ja tohtoriopintojen oppimisym-
paristdd on tarkasteltu aiemmassa kirjallisuudessa
sekd ohjaajan ettd ohjattavan nikokulmasta. Hy-
viksi koetun ohjauksen tunnusmerkit olivat sa-
moja kuin aiemmissakin tutkimuksissa: kannus-
tus, tuki, kiinnostuksen osoittaminen, palautteen
saaminen, ohjaustapaamisten riittivyys ja niin
edelleen. My6s akateemisen yhteisén on todettu
olevan tirked opintojen etenemiselle (Ives & Ro-
wley, 2005; Pyhilto & Keskinen, 2012; Pyhailts,
Stubb, & Lonka, 2009; Stubb ym., 2011; Wisker
ym., 2007; Zhao ym., 2007). Sen roolia on tut-
kittu tissi tutkimuksessa kuulemalla, millaisena se
koetaan, ja miten tohtoriopiskelijat kokevat kuu-
luvansa sithen. Uudet tohtorikoulujen kiytinnot
tutkitussa yliopistossa koettiin padosin hyodylli-
siksi. Akateeminen yhteiso sai opiskelijaa tukevan
roolin erityisesti silloin, jos oma ohjaussuhde ei
toiminut hyvin. Poikkeuksena olivat osa-aikaiset,
ulkopuoliset opiskelijat, jotka eivit useinkaan ko-
keneet saavansa tohtorikoulujen kidytinnoisti itsel-
leen sosiaalisia verkostoja.

Uutena nikokulmana tissi tutkimuksessa oli
nostaa ohjaussuhde tarkasteltavaksi esimies-alais-
suhteena ~ Leader-Member-Exchange  -teori-
an (LMX) avulla (Anand ym., 2011; Graen &
Uhl-Bien, 1995). Sen avulla rakensimme vaiheit-
taisen mielikuvan ohjaussuhteen kehittymisestd,
siind kdytetyistd vastavuoroisista suhteen raken-
tamisen valuutoista ja kokemuksista sisi- ja ulko-
piiriin ajautumisesta. Vaihdannan valuutoiksi voi-
daan laskea ohjaajan osalta edelli mainitut hyvin
ohjauksen tunnusmerkit ja opiskelijan puolelta esi-
merkiksi tekstin tuottaminen ja tapa esitelli omaa
etenemistd tai kysyd neuvoja. Ohjaajan kommentit
ja niiden esittimisen tapa ovat taas ohjaajan va-
luuttoja suhteen jatkuvassa dialektiikassa. Teorian
sisd- ja ulkopiirid vastaavat tissd kokemus kuulu-
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misesta ohjaajan sisdpiiriin, jossa ohjattava saa tu-
kea ja neuvoja ohjaajalta tai vastakohtana orpojen
opiskelijoiden kokemus kuulumisesta ulkopiiriin
tilanteessa, jossa ohjaussuhde on katkennut. Niitd
ohjaussuhteen ddripiitd ja niiden viliin sijoittuvia
suhteita esitimme kuviossa 1.

LMX-korostaa prosessimaista kehittymistd osa-
puolten kohtaamisissa ja sitd, miten kumpikin arvioi
niiden my6td toisen sopivuutta omaan kiytokseen,
arvoihin ja niin edelleen. Samalla osapuolet muok-
kaavat omaa kiytostddn toiseen sopivaksi tai eivit
sopeuta sitd, kuten aineistossamme myos kiy ilmi.

Korostimme siti, ettei suhteissa voida tunnistaa
vain tietynlaisia lainalaisuuksia, vaan jokainen oh-
jaussuhde muotoutuu omanlaisekseen. Analyysin
tuloksissa nostimme esille neljinlaisia asiakokonai-
suuksia, jotka vaikuttavat erilaistuviin ohjaussuh-
teisiin: jatko-opiskelijan odotukset ja pettymykset,
kokemukset valtasuhteen olemassaolosta, kokemus
suhteesta akateemiseen yhteis6on ja muiden akatee-
misten kiytintdjen koettu merkitys. Tunne kuulu-
misesta yhteiso6n ja luottamus ohjaukseen esiintyi-
vit samoissa kertomuksissa, kun taas epiluottamus
ja ulkopuolisuuden tunne liittyivit usein toisiinsa.
Tarkastelimme tdssd erityisesti ongelmalliseksi koet-
tuja tilanteita, ja avasimme niihin johtaneita tausta-
rakenteita.

Kiinnitimme huomion luottamuksen tai epaluot-
tamuksen rakentumiseen, joka niyttiytyi aineistossa
oleellisena kuvaajana hyviksi tai huonoksi koetus-
sa suhteessa. My6s LMX-teorian mukaan luotta-
mus liittyy korkealaatuiseen esimies-alaissuhteeseen
(Moorman, Blakely, & Darnold, 2018; Scandura
& Pellegrini, 2008). Aiemmissa ohjaussuhdetut-
kimuksissa on esitetty, ettd koska ohjattavan ja
ohjaajan odotukset vuorovaikutuksesta ja suhteen
kiytinnoista eivit vilttimattd kohtaa, niista tulisi
keskustella mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Samoin voimme todeta timin tutkimuksen perus-
teella, mutta haluamme lisitd, ettd ohjaussuhteen
hierarkkisen valta-asetelman koetaan useimmissa ta-
pauksissa estdvin ongelmalliseksi koettujen tapojen
puheeksi ottamisen. Tall6in vastuu suhteen etene-
misestd paremmaksi jdd ohjaajalle, joka kuitenkaan
ei vilttimittd koe olevansa vastuussa siitd tai ohjat-
tavan tyShyvinvoinnista, ja osoittaa sen esimerkik-
si jattdmilld ohjaamatta (tapaamatta, kuulematta,
kommentoimatta), jos opiskelija ei itse vaadi ohjaus-
ta (Lepp ym., 2016). Niin syntyy alenevan luotta-
muksen kierre. Vastaavasti ylikuormittuneet yliopis-
toon tysuhteessa olevat ohjattavat saattoivat joutua
hyldtyiksi, vaikka kumpikin osapuoli tunnisti tilan-
teen, jossa ei ehdi tekemddn tutkimusta, mutta ei
voinut tehdi asialle mitddn. Kun tyonantaja piti ylla
tillaista rakenteellista loukkua, luottamus yliopistoa
kohtaan tyopaikkana viheni, mikd puolestaan vi-
hensi motivaatiota ja uskoa omaan valmistumiseen.
Niin joko henkiloiden vilinen valta-asetelma tai
rakenteellinen valta aiheutti voimattomuutta opis-
kelijassa.
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Koettu epdoikeudenmukaisuus suhteessa tai ra-
kenteessa osoittautui myds ongelmaksi opinnoissa
etenemiselle. Tutkitussa yliopistossa opiskelijoita
kontrolloidaan vuosittain etenemisen perusteel-
la. Kaikkia arvioidaan tuotettujen tulosten (jul-
kaisujen) perusteella, mutta huomioon ei oteta
opiskelijoiden erilaisia lihtokohtia. Epdedullinen
lzhtékohta voi liittyd joko siihen, ettd edellisistd
opinnoista on jo kulunut jonkun aikaa tai edel-
|2 mainitusta rahoitustavan erilaisuudesta. Tami
koettiin osin epdoikeudenmukaiseksi ja motivaa-
tiota vihentivaksi. Mielestimme oppimisympi-
ristdd tutkittaessa ja kehitettdessd tulisi huomioida
my0s opiskelijoiden erilaiset lihtokohdat tydsuh-
teeseen liittyvien resurssien ja rajoitteiden osalta.

Aineistossamme korostui puhetapojen ja toi-
minnassa vilittyvin arvostuksen merkitys suhteen
kehittymiselle. Viitimme, ettd ohjaussuhteiden
kdytannoistd erityisesti toisen kohtaaminen eri ti-
lanteissa ja muodoissa on ratkaisevaa tohtoriopis-
kelijan oppimisen tukemiselle. Ohjaussuhteiden
tarkastelussa tunteilla ja valtasuhteilla on merkitys-
td. Vaikka ohjaussuhdekiytintdjen kehittdminen
on ollut oikean suuntaista, ne eivit korvaa huonos-
ti toimivaa ohjaussuhdetta. Tuloksemme tukevat
aiempia kotimaisia ja kansainvilisid ohjaussuhde-
tutkimuksia, joihin viittaamme tdssd raportissa.

Teoreettisena kontribuutiona tistd tutkimukses-
sa nostamme yhtymikohtien esittimisen johtamis-
tutkimuksen ja ohjaussuhdetutkimuksen vililla.
Erottavana tekijind nostamme alaisesta eli ohjat-
tavasta koetun vastuun ottamisen. Kun yrityksen
esimies on vastuussa esimerkiksi alaistensa hyvin-
voinnista, yliopistossa ohjaajan vastuuta tiltd osin
ei ole selkedsti miiritelty, minkd vuoksi sitd tukeva
kdyttdytyminen jid ohjaajan henkilokohtaisen har-
kinnan varaan. Jos ohjaussuhdetta tarkasteltaisiin
useammin tyon tekemisen ja esimies-alaissuhteen
tavoin, tdssd nyt osoitetut ongelmakohdat loytiisi-
vit uusia nakokulmia, ja sellaisena niihin voisi olla
helpompi my®6s tarttua kiytint6jd kehitettdessi.

Tutkimuksemme toi lisitietoa suhteen vaiheittai-
sesta kehittymisen prosessista LMX-teorian avulla.
Kerran vakiintuneen ohjaussuhteen laatuun ei hel-
posti saada tehtyd korjauksia, ellei ongelmakohtia
tunnisteta jo prosessin kuluessa. Opiskelun alku-
vaihe on hankalin, ja niyttdd kuluvan pitkd aika
ennen kuin ohjattavan itseluottamus akateemisessa
tyossd on silla tasolla, ettd hin uskaltaa irrottautua
kiintedstd riippuvuudesta ohjaajaan. Tulostemme
perusteella voisi kehittdd laajemman kyselytutki-
muksen tunnistamaan ohjaussuhteissa tunteisiin,
valtasuhteeseen ja jaksamiseen liittyvid asioita, joi-
den nyt koettiin edistdvin tai hidastavan opintoja.

Ohjauskdytintdjen nikyviksi tekeminen myos
niiden ongelmakohtien osalta on tirkeid osa niiden
kehittimistd. Akateemisen maailman perinteet ovat
jaykistineet ohjausta ja tdssi suhteessa saatetaan
jattdd huomiotta se, ettd tohtorin tutkinto on vasta
paisylippu tutkijan tyohon. Tekemilld nikyviksi
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kummankin osapuolen odotuksia ja ennen kaikkea
niiden perusteluja voidaan myos lisitd jatko-opis-
kelijan aseman arvostusta ohjaajien keskuudessa.

Vaikka ohjauskeskustelujen rinnalle on kehitet-
ty muita kdytint6jd tukemaan tohtoriopintoja,
se ei mielestimme kuitenkaan tarkoita ohjauksen
merkityksen vihenemistd, vaan ohjattavan aseman
parantamista suhteessa. Ajallisesti tutkimuksemme
sijoittuu sikali kiinnostavaan kohtaan, etti yliopis-
tot ovat viime vuosina kehittineet tohtorikoulu-
tustaan monin eri tavoin niin Suomessa kuin kan-
sainvilisesti.

Tutkimuksemme luotettavuutta olemme vah-
vistaneet kuvaamalla tutkimusprosessin vaiheita
ja analyysitapoja mahdollisimman tarkasti. Saim-
me suunnitellun monipuolisen osallistujajoukon
kahdesta tiedekunnasta, eri vaiheissa olevista ja eri
rahoituksella toimivista opiskelijoista. Osallistumi-
nen haastatteluihin tai kirjallisten vastausten tuot-
taminen oli vapaachtoista ja niitd kisiteltiin saman
arvoisina. Vastaajien luottamus tiedeyhteiséon tai
ohjaajaan oli yhteensi keskimairiiselld tasolla, jos
katsomme, kuinka moni koki kuuluvansa akatee-
miseen yhteis66n. Aiemmissakin tutkimuksissa on
todettu suuren osan kokevan ulkopuolisuutta (Py-
hiltd ym. 2009), joten uskomme otoksen olevan
hyvi ldpileikkaus opiskelijoista niissd tiedekunnis-
sa, vaikka himmaistyimme ulkopuolisuutta koke-
vien lukumiirii.

Olemme tarkoituksella nostaneet kisiteltiviksi
ongelmakohtia, koska keskiarvojen esittiminen
pitdisi ne piilossa. Tarkoituksenamme ei ole ollut
hakea yleistettdvid tekijoitd, vaan kuvata opiskeli-
joiden moninaisia kokemuksia, joiden kautta oh-
jaussuhteen kehittdmiisen tarpeet ja sen haasteet
tulisivat nikyviksi.

Tutkimuksemme aineistosta voisi jatkotutkimuk-
sessa nostaa erityiseen tarkasteluun koetun luotta-
muksen, oikeudenmukaisuuden, syrjaytymisen tai
vallan diskurssit ohjaussuhteen rakentajina. Toisaal-
ta aivan omaksi haasteelliseksi ryhmikseen osoit-
tautuivat myos osa-aikaiset jatko-opiskelijat, joiden
ohjauksen alkuvaiheeseen olisi kehitettdvissd uusia
kidytant6jd, mikd ndyttdd olevan kansainvilisessi kir-
jallisuudessa ajankohtainen keskustelu. Se tarjoaisi
omanlaisensa mahdollisuuden esimerkiksi toiminta-
tutkimukselle. Ohjaussuhteessa koettujen tunteiden
ja asenteiden sanoittaminen tai niiden piilottaminen
olisivat my6s mielenkiintoisia vuorovaikutussuhteen
tarkastelussa. Kiytannoéllisen akateemisen tydeld-
min kehittimisen suhteen timi tutkimusaineisto-
kin tarjoaa monen tasoisia avauksia.
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